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Nietykalność majątków kościelnych. 


Kościół posiadał majątki nieruchome już 
w pierwszych wiekach prześladowań. Do- 
szedł do tego na mocy ustawy, która nada- 
wała prawa korporacyjne stowarzyszeniom 
pogrzebowym (eollegiafuneratitia), 
a takie „bnaetwo pogrzebojwe* (Golle- 
gium fratrum) tworzyli też chrześcija- 
nie. Majątki te skonfiskował wprawdzie ce* 
sarz Waleryam (257), ale m. 313 przyznane 
zostało Kościołowi pramo posiadania mająt- 
ków przez Liciniusza i Konstantyna. Odtąd 
uznawana była nietykalność własności ko- 
ścielnej, a wszelki zabór uważano za Świę; 
tokradztwo i spadała exkomunika na draź 
pieżców (raptores bonorum eccl ę- 
siasticorum).. Groził też Kościół karą 
Boską, jaka spadła na Heliodora, który z roz- 
kazu Antiocha, zabierał się do grabieży skar- 
bow, nagromadzonych w świątymi Jerożolim- 
skiej. Spełniła się też kara Boska na pienw- 
szym: drapieżey majątku zakonnego Templa- 
ryuszów, Filipie Pięknym. (1313), bo po roku “ 
umarł, skarb został rozkradziony, dom jego, 
mimo licznego potomstwa, wymarł, w prze- 
ciągu lat czternastu, a z klasztoru Templa- 


CA. 


ryuszów (Temple) w Paryżu, wyprowa- 
dzony został król Ludwik XVI na. szafot 
(1798). Powstało też we Franeyi przysłowie, 
że umiera się od tego, co się zje papieżowi: 
„qui mange du pape,ymeurt* — 
W Anglii głosił w XIV wieku Wycliff naukę, 
którą przejął i szerzył Hus w Czechach, że | 
Kościół nie powinien posiadać żadnego ma- 
jątku. Obaj wywołali bunty- chłopskie, a Hu- 


syci obrócili Czechy w pustynię. i 


Dopiero jednak rewolucya kościelna XVI 
wieku obaliła zasadę nietykalności majątku 
kościelnego i zaprowadziła nową teoryę pra- 
wna, uznaną w pokoju! westfalskim (1648), 
która oddawała nietylko majątki, kościelne; 
lecz i sumienia poddanych pod absolutną 


j 


władzę panujących: „cuius re gio, il- 


lius religio“ Grabież dóbr kościelnych 
nazywano „reformowaniem*, tak jak cała ta 
rewolucya kościelna zwała się reformacyą, 
Następnie nadawano grabięży imme nazwy 
eufemistyczne: sekularyzacyi, amortyzacyi, 
mediatyzacyi itd., ale Kradzież była zawsze: 
taka sama. A 

Przykład protestanckich książąt oddziałał 
też na łakomstwo katolickich panujących, 


a znalóźli się nawet usłużni teolodzy katoliec- - 


ty, którzy dowodzili, że wprąwdzie nie wol- 


no Kościołowi zabierać majątku, ale można. 


go umniejszać w razie potrzeby. Te uczone 


wywody potępił jednak papież Benedykt XTV 
konstytucyą Ut primum r. 1744. Zabór 
księstw biskupich w N iemczech, nazwany 
w pokoju w Luneville (1802) m ed iatyża- 


j ey q, wymiósł Prusy do szczytu pierwszonzę- 
dnego mocarstwa — na nieszczęście Euro- 
py —a w 2 lata potem ogłoszona została. 
ogólna grabież t. zw. sekularyzacya 
dóbr duchownych  pizez sejm Rzeszy 
| zeichsdeputationsabschluss (r 
“i 1803). Wartość „dóbr zabranych Kościołowi, 

j obliczono na kongresie wiedeńskim (1815) 
| na 420 milionów 41. (Klüber, Uebersicht der 
l Verhandlungen des Wiemer Congresses 


wał jako zasadę, że na mządy tych państw: 
-które Kościołowi majątki zabrały, spadł obo- 
7 wiązek obracania tychże majątków na potrze- 
by Kościoła. Przypomnieć tu trzeba, że kie- 
"dy Napoleon ogłosił, dekretem St. Cloud 
(1808) zabór państwa kościelnego i mastępme- 
o. go toku, dekretem w ydanym. w Wiedniu 


Wien ecl600) zabór wlasnosci kościelnej papieża, 


odpowiedział na to Pius VII bulą „Cum 


, b | A: illa die“ (10/VI 1809), 


której ogłosił klątwę na „raptóres 
i BO DE eccles siasticorum“: Na- 
= poleon szydził wprawdzie, że bula papieska 
„mie zdoła wytrącić bagnetów z rąk jego żoł- 
| mierzy, — lez w trzy lata po tem wytrącił 
je-mróż. 
a ÍW. cesarstwie austryackiem przyznawała. 
_ sobię Marya Teresa prawo opieki nad Ko- 
_ściołem i nazywała się jego patronką (a d- 
vocata) mianowicie w sprawach kościel- 


Wlieis). Opieka ta pozórowała prawo do 
kasta majątku kościelnego, do którego 


s 


| Abth. 3 p. 404). Wszelako kongres przy jmo- 


YCH (ecelesiastico pus, 


cesarzowa przyznawała sobie bezpośrednią 
władzę:(d o miinium directu m). Tak jej 
wytłómaczyli masoni, którzy ją otaczali — 
począwszy od głównkgo doradcy Kaunitza— 
a popychał syn Józef II, jako współrejent. 
Ta opieka oznaczała też nieograniczone pa- 
nowanie i wszechwładzę państwa nad Ko- 
ściołem. 

Granica pomiędzy sprawami wewnetrzne- 
mi kościelnemi a publicznemi, nad któremi 
sobie. Marya Teresa prawo opieki przyznała, 
znikła tak dalece, że wydawała przepisy, 
wchodzące w dziedzinę wewnętrznych Spraw 
i nabożeństw kościelnych, 5 ślubów zakon- 
nych, pogrzebów itd. Józef II. poszedł jesz- 
'cze dalej i wydawał nawet przepisy liturgi- 
“ezne, naznaczał ilość świec,  lichtarzy, 
kształt obrusów na ołtarzach itd. Ten Józe- 
finizm nie zostawiał papieżowi prawie nie 
z władzy nad Kościołem tak, że nawet bi- 
skupom nie wolno było z nim korespondo- 
wać i właściwie przestał być w Austryi pa- 
pieżem. Dopiero też konkordat r. 1854 uzna- 
wał papieża głową Kościoła w Anustryi, 
Wszelako cesarski rząd nie przestał być 
„adwokatem Kościoła i opiekę nad nim 
zatrzymał, a wykonywał tak troskliwie, że 
mu nigdy samorządu nie przyznał, co jest tem 
ciekawsze, że to uczyniły nawet protestanc- 
kie Prusy. ; A 

Podczas gdy konstytucya, pruska (ogło- 
szona 31 stycznia 1850) nadawała Kościoło- 
wi wolność wyznania, zakładania stowa- 
rzyszeń, z przyznaniem praw korporacyjnych 
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i zupełny samorząd majątków (art. 12, 18, 

14 i 15) papieżowi przyznawała nieograni- 

ozona władzę nad katolikami, a biskupom 

prawo obsadzania probostw, dawamia misyi 

kanonicznej, a nadto wolność zakładania 

szkół wyznaniowych (art. 16, 18, 24) — 

w Austryi zasjkwzeżono, mimo konstytucyi 

r. 1850 (madamej -dekretami ces. 18 i 23 

czerwca), że Kościół pozostaje podległy usta- 

wom państwa, jak wszelkie inne stowarzy-- 

szenia: „bleibt aberewie jede Ge- 

sellschaft, den. allgemeinen 
Staatsgosetzen unterworfen. 

Z tej przyczyny, kiedy się w. Pmusiech roz- 

poczęło (1872) prześladowanie Kościoła, czy- 

li t zw. walka kulturna, musiano uchwa- 

lać w Berlinie osobne ustawy, znoszące atr- 

tykuły konstytucyi zm. 1850 — (w Wiedniu 
nie było tego potrzeba, gdy wehwalano usta- 
wy r. 1866 i 1867, bo Koślciół był tu insty- 
weya rządiową i znosił cierpliwie swomotne 
jarzmo niewoli świeckiej. Opozycyi nigdy 
nię było. 

( Galicyę uważano w Wiedniu zawsze za 
kraj niedziedziczny i miewłasny, tylko za 
tymczasową dzierżawę, jak pisał Józef II. 
do matki, będąc we Lwowie (1778). Brano 
‘eò się dało i doprowadzono kraj do ekonomi- 
cznej ruiny, a Kościołowi w Galicyi zabrano 
olbrzymie majątki. | Wyliezyliśmy je w wy: 
kazie skonfiskowanych. majątków  duehow- 
nych. Z teg co zabrano Kościołowi, utwo- 
rzono fundusz religijny, lecz i ten fundusz 
okradamet hamiebnie, jakeśmty. to wykazali 
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w drugiej rozprawie, o galicyjskim fundu- 
szu religijnym. s 

/ W konkordacie ze Stolicą ap. r. 1854 za- , 
pewniono wprawdzie (art. 29) Kościołowi 
prawo nabywania własności i poręczano ich 
nietykalność, lecz ręka opiekuńcza rządu 
ciężyła zawsze na wszelkiej własności. ko- 
ścielnej w Galicyi. Dlatego w 20 lat pó kon- 
kordacie przeprowadzono irymark warsząw- 
sko-wiedeński (1874), odprzedano dobra ko- 
ścielne rządowi ro$yjskiemu i znowu zabra- 
no nowe miliony funduszowi relig. galicyj- 
5; ciemnu.x/ 

F Był w tem system, chytrze obmyślany, 
bo eały stan duchowny w Galieyi, żył z rę: 
ki rządu, przeto musiał być na każde ski- 
nienie, posłuszny. Doszło do tego, że księdza 
uważał wząd za urzędnika w sutannie, a nie 
za sługę Chrystusowego i opiekuna Indy.) 

6 Każdego kapłana katolickiego w Galicyi, 
który się opiekował ludem i czynił starania 
0 podniesienie go z nędzy i ciemnoty, uwa- 
żał rząd za, niebezpiecznego bórzyciela po- 
koju publicznego. Odebrano duchowieństwu 
zbawienny wpływ na lud, a własnym przy- 
kładem mabunków kościelnych, nauczył rząd < 
chłopa chciwego pożądania  własmości ko- 
~ ścielnej, którego to wstrętnego objawu nie 
masz w żadmym inńym zaborze A a, 
Lecz Boże młyny mielą wolno, ale dac 
- skonale — mówi niemieckie przysłowie =. 
a zmelło się na austryackiej mókarchii pro- 
dzej i gmuntowniej, niż ktokolwiek mógł 
przypuszczać. Józef II, rabował święto: 


kradzką ręką nawet srebra kościelne, zdzie- 
rał wota z obrazów; całe trzy magazyny ko- 
ścielnych naczyń, monstrancyi, kielichów, 
ormatów itd. nagromadził w Wiedniu i sprze- 
dał to, wszystko żydowskiej. spółce, „„Do- 
bruska i syn“ za 26 milionów fl. 


4 Sam umierał wśród powszechnych złorze- 
| czeń i buntów, grożących we wszystkich 
| „krajach całej monarchii — począwszysod 


Galicyi — a za naszych czasów spnzedawa- 

no nawet garderobę dzieci cesanskich, z0- 

ktawioną* w pałacu w Sehónbrmumu, kiedy 

ostatni cesarz z tronu ustępował i stolicę 
` opuszczał, 

IW. Polsce były majątki kościelne niety- 
kalne i dopiero sejm czteroletni poszedł za 
cudzoziemskim przykładem, kiedy 17 lipca 
1789 uchwalił zabór dóbr biskupstwa kra- 
 kowskiego, na wystawienie wojska) Z tej 
pk ały było więcej wstydu, niż spodzie- 

rannego zysku, a marszałek sejmu, Mała- . 
owej jeszcze po tnzech latach mówił do 
|. biskupa krakowskiego X. Woronicza: „dlos 
| panie, szło nam. dobrze wszystko, pókiśmy 
EC ręki nie położyli na tem nieszczęsnem pi- 
|. skupstwie' krakowskiem*, (Kalinka, Sejm 
|. czteroletni. Krak. 1880. T. I. str. 465). 
[Omawiając dzieje funduszu religijnego ga- 
? - lieyjskiego, wykazaliśmy, że z olbrzymiego ; 
majątku biskupstwa. krakow skiego nie zo- 

“stalo biskupowi nic, a taksamo “zostali bez 

kawałka ziemi i prymas polski i wszyscy ` 

- biskupi w zaborze pruskim, oraz rosyjskim. 

go PACH PAo jeszcze majątki | 
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tylko dwom biskupom, oraz władykom gr. 
kat. Miałżeby teraz sejm odzjodzonej Polski, 
naśladować przyklad maszych  ciemięzców 
i wyciągać rękę po tę resztę, którą jeszcze 
Kościołowi zostawili? a 
Niemiecki poeta przestrzegał, że na każ- 
dym złym czynie ciąży ta klątwa, iż płodząc 
dalej, musi zło rodzić. Przestrzegał daremnie 
ı swoich: może posłuchają nasi. „Diseite 
moniti“. 


RA | 
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Skonfiskowane majątki duchowne 
w Galicyi. 


Po kongresie wiedeńskim, obradowały je- 
szcze przez długi czas komisye, które roz- 
dzielały między mocarstwa rozbiorowe ma- 
jątki, zabrane w Polsce, układały osobne 
traktąty. Uświęcały w ten sposób grabieże 
i dawały tytuł prawny posiadaniu, nabyte- 
mu prawem pięści. Ta pięść zaciążyła też 
i mściła się na Europie przez półtora wieku, 
aż ją złamała ostatnia straszliwa <wojna: 
miejmy przeto nadzieję, że kongres paryski 
„przywróci panowanie sprawiedliw ości i odda 
' Polsce to, co jej zostało zagrabione, że 080- 
bne komisye zajmą się restytucyą in inte- 
grum, tego co się komu należy. — Wykazu 
majątków skonfiskowanych Kościołowi w 
Galicyi, zażądano odemnie równocześnie 
(22. stycznia r. b.) z dwóch stron, tj. wła- 
dzy duchownej i komisyi kongresowej, speł- 
niam przeto nałożony na mnie obowiązek, 
w tem przekonaniu, że szczegółowe likwida- 
eye potrwają zapewne jeszcze długo i że 
tymczasem będę mógł wydać moją pracę, 
gotową od pięciu lat do druku, przedstawia- 
jącą pogrom zakonów męskich w Galicyi 


z 
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i szczegółowe wykazy majątków klasztor- 
nych, jak to już uczyniłem z zakonami pa- 

ieńskiemi (r. 1905). 

"Wykazy niniejsze dzielić się muszą, z ną- 
tury rzeczy, na trzy części, tj. skonfisko- 
wanych majątków duchownych za panowa- 
nia Maryi Teresy, która zamierzonego znie- 
sienia 74 klasztorów nie przeprowadziła, 2) 
skonfiskowanych majątków biskupich, ka- 
"pitulnych, kościelnych i klasztornych za Jó- 
zefa Il. i 8) majątków klasztornych ża jego 

„ następców, w czasach rozbiorowych. Pierw- 
szy wykaz oparłem na mojej: Historyi poli- 
tycznej kościoła w Galicyi (Kraków 1909) 
i na nią się też powołuję, opuszczając „szcze- 
góły tamże podane. 


Wykaz I. WIKI: 


' MAJĄTKI KLASZTORNE, SKONFISKO-, 
WANE ZA MARYI TERESY.. 


1. . 
Majątki Towarzystwa Jezusowego 
(Fundusz jezuicki). 
1) Kolegium we Lwowie (2 rezydencye), 


„zniesione 28. wrześnią 1778. 
Kolegium i gmach szkolny, dochód ro- 
'ezny 6000 fl. (7.884 fl). Obserwatoryum 
astronomiczne, wartość 7.500 fl. Grunta i 
kamienice w mieście 10.000 fL, grunta za 
miastem 24.000 fl., bursa muzyków 500 fl., 


„zd a Im . 
= TPP = n 
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. pitały 84.298 fl. Kapitały bractw i kongre- 


AL 8)Rzeczyczany 84.200 fl. 4) Ła- s b 


| fl Kapitały 68.900 fl., tak że majątek tegoż 


dom zajeżdny 600 fl. Razem 182.174 fl. Ka- 


gacyi 193.768 fl. Skarb kościelny 605.460 £1.. 
Aparaty, ornaty itd. 241.424 fl. Drukarnia 
i nakłady 4.798 fl. Apteka 8.120 fl. Cały 
majątęk tegoż kolegium oszacowano na 
1,040.652_ fl. 24 kr. 
Oprócz. tego o miało kolegium lwowskie i3 Ae 
wsi. 1) Mużyłowice ocenione na 109.136. 
U. 2) Berdychów iPodłuby 109.714 


s k.i 42.800 fl. 5) Nowosiołki 67.400 fi: gs 
6) Zimna woda i Rudna 229.100 fl. SEA | 
7 Podzimne (Późna?) 644.116 fl. $) 
 Golcezów (Goleszow) 57.500 fl. 9) Ba- Ka) 
czów 99.000 fl. 10) Podusilna 88.000: 7 SA 
A. 11) Rakowiec 28.420 fl. Razem war- ` r 
tość 18 wsi 1,579.070 fl. agi. 

Lwowskie Collegium nobili.u.m. ty, 5 
T. J.. oszacowano na 75.000 AH. Dom 1.200 8 


Collegium ceniono na 146.083 fl. 18 kr. Ze- TE 
bramo majątku we Lwowie 3,619-326 fL 33 kr. 7, 
Wsie: Mużyłowiee rozparcelowano Wea 
kolonistom niemieckim, Zimna woda, i 
LR udna, Baczów, Podusitnx R 3- 
kowiee zostały sprzedano. È 

2) Majątek Jezuitów w_Przemyślu. (6. pa-- 
ździernika 1773). _ 

Kolegium 150. 600 fl., dom Truskówka. PAC 
2.747 tl, kamienica 31.000 fl, dom nad Sas a / * 
nem 150 fl., bursa muzyków 1000 fl. Dwie- i 
- wsie: 1) Hrusiatycze 78.510 fl. 2) 
Zimę PM enie 7.863 fl. Nadto trzy jurydy-- 
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ki na Zniesieniu dawały dochodu 32 fl. 
Gotówki znaleziono w kolegium 121 fl, ka- 
pitałów 131 fl. Zaległe: procenta wynosiły 
20.918 fl. Apteka 10.3138 fl, drukarnia 
10.669 fl., kościół ceniono 120.000 fl., nowe 
wieże 80.247 fl., skarbiec kościelny 14.253 
fl, aparaty, ornaty 11.276 fl, kapitały - 
bractw i kongregacyi 9.437 fl. Całą matoa 
majątku w Przemyślu podano na 643.722 (l. 

3) Majątek Jezuitów w Krośnie ( (10. pag 
ździernika 1778). 

Kolegium -200.000 fl., konwikt 2.200 fl., 

, kamienica w rynku/3.300 fl., kościół 2.200 
fl., budynek szkolny 16.000 fl., skarb ko- 
ścielny 8.177 fl., aparaty itd. 7000 fl. Go- 
tówki znaleziono 5.604 fl. Kapitał, własność 
szpitala 129.218 fl, kapitały bractw 29.267. 

Cztery wsie: 1) Koszykowskie 
34.097 fl. 17ąkr. 2) Ciepiele 12.969 îl. 
3 kr. 8) Zarszyn i Długie 311,775 fl. 
14 kr. Ostatnie trzy sprzedane. 

Majątek pojezuicki w Krośnie, taksowa- 
no dwa razy. Pierwszy raz (30. maja 1774) 
podano- wartość 998.370 fl., drugi raz (11.5 | 
grudnia 1774) oszacowano na 710.878 H. 
Wedle pier wszej  inwentuzy podano stan | 
czynny (AktivVermógen)na 1,052.305 7 | 
fl., wedle drugiej tylko 783.936 fl. 

4) Majątek Jezuitów w Jarosławiu (dwa, 

kolegia, zniesione 11. października E 

A. Za miastem. Kolegium 28.000 fl., dom 
w ogrdzie 200 fl. , gotówka, kapitały bractw 
412.858 fl., dochodu było 12. = fl. 


To kolegium posiadało 5 wsi: 1) Cetu- 
l a 73.157 fl. 2) Rada wa 49.671 fl- 8) Mn- 
nina 80.515 fl. 4) Kruhel 20.523 fl. 5) 
Głęboka 84.186 fl. Z tych zostały Rada- 
wa i Munina sprzedane. 

Stan czynny kolegium tego, za miastem 
podano 719.768 fL, wartość 661.484 fl. 
„ B. W mieście. Kolegium z jurydykami, 10 
małych domów i śpichlerz oceniono 10.304 
il. Kapitały: wynosiły 97.899 fI., skarbiec 
kościelny 151.755 fl., tak że całą wartość 
oceniono 368.571 fl., a dochód na 14.652 fl. 


Rezydencya w mieście Jarosławiu posia- 
dała nadto 6 wsi: 1) Pawłosiów, $e- 
tna i Tada.ń 68.374 fl. (dochód 24.017 
l 2)łŁowcee iPodgaje 59.854 fl. 8) 
Burda 35.139 fl. Dwie z tych wsi: Pawło- 
siów i Łowce sprzedano. Wartość szacunko- 
wą całego majątku podano 579.385 fl, na 
czysto 475.049 fl. 12 i pół kr. s 

5) Majątek Jezuitów w Samborze (skaso- 
wani 11. października 1778). 

Wartości rezydencyi i gmachu gimnazyal- 
nego nie podano. Kapitały wynosiły 153.000 
fl. i 15.000 fl. Tak samo nie podano war- 
tości domów na Kochanowszezyznie, Skar: 
czowszczyznie i Węgrzynowiezówce. Ogól- 
ną wartość kapitałów, ruchomości i domów. ` 
podano: 433.067 fl, a dochód 15.023 f. 
Oprócz tego j jednak mieli Jezuici Samborscy 
2 półwsia, tj. 1) Błażów, ceniony 98.842 
$l. dochód 12.548) i 2) Podmanaste- 
rek 22.558 fl. (dochód 278 fl.). Wartość 


k Ee 
majątku ,w Samborze na SRR podano 
528.763 fl. 24'/» kr. 

6) Majątek Jezuitów w Guran anii i 
Rożniatowie (dom misyjny). 

Kolegium 49.320 fl., dwa domy w mieście 
700 fl., dom na przedmieściu 248 fl., cztery 
półw sia na wyderkatie kapitału 130.000 ztp.. 
(32.200 fl.). Nadto były kapitały 3 kongre- 
gacyi 845 fl. , kapitały kolegium 151.000 fl., 
w Rożriatowie 100.000 fl., w bursie muzy- 

| ków 43.496 fl. Wartość cala oszacowano na 
341.488 fl., a dochód 10.199, fl. ; 

Oprócz tego posiadali Jezuici- Stanisła- 
wowscy 1 wieś i 4 półwsia, tj. 1) Roż'nia- 
tów ceniony na 48.378 fI., dochód 2.598 fl., 
2) półwsie Tyśmieniczany 4.684 fl, 


"dochód 10.800 fl., .8) półwsie Zaborze | 


180 fl., dochodu 1.362 fl, 4) półwsie W o- 
łosów 968 fl, dochodu 1.4538 fl., 5) pół- 
wsie Cuculin 182 fl., dochodu 1.458 fl. 
Wołosów rozparcelowano kolonistom, Roż- 
niatow i Tyśmieniczany zostały sprzedane. 
Stan czynny obliczono na 425.797 fl. 25 kr., 
czystą wartość na 303.965 fl. 21 kr. o, 

Majątki Jezuitów w domach misyjnych: 

7) w Liszkowcach. 

Dom i grunta 9000 fl., dochód 1.691 fl., 
kapitały 97.589 fl., srebra i aparaty kościel- 
ne 30.000 fl. Kapitał bractwa 6000 fl., dwie 
wsie: Niżbork stary i Niżbork. no- 
w.y oceniono 85.150 fl., dochód z nich wy- 
nosit 525 fl. Wartość catego czynnego sta- 
nu 262.003 fl, a czysta wartość 239, 472 
WSO SEE 


8) w Łaszczowie. 
. Dom 24.000 fl., ogród 4000 f1., kaptay 
(wypożyczone na 8 proc.) 91.500 fl. Wartość 
A 2 na 202.987 fl., a dochód na 7.196 
Nadto folwark Łaszczów 6. 998 a 
aa 1.186 fl, 2) wieś Miętme 45.531 
fl., dochód 7.825 fl. Stan czynny obliczono 
na 212.119 11. 2 ikr: na czysto wartość po: 
dano 259.379 fl. 4%» kr. 
9) w Nastasowie. z 
Dom 800 fi, szpital 82 fl., kapitałów 
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1 40.000 fl., fundacyi mszalnych 410.625 fk; 


-~ aparaty kościelne 5.450 fl. Ogólna wartość 
. 66.680 fL, czysty majątek 55.870 fL 6t/2 kr. 
10) w Białej. 

Budynki drewniane 1.450 fi., dochód 270 
fl, kapitały 22.970 fl., skarbiec kościelny: 
nie podano wartości, chociaż był bardzo bo- 
gaty. Ogólna wartość majątku 28.089 fl., 
dochód roczny 1.912 fl. 

11) w Jordanowie majątek cały szącowa: 
no .na 12.887 fl. i 676 fl. dochodu. 

12) w Żywcu wartość majątku podano 
_ 21.041 fl., dochodu 1217. Wartość majątku 
trzech tych domów misyjnych wynosiła 
65.774 fl., czysta wartość 60.330 fl. 

13) Majątek Jezuitów krakowskich w Ga- 
cyi. | 

Kapitał 196.125 fl. na kahale na Kaźmi- 
rzu (który do t. 1776 należał do Galicyi), 
kapitały u innych dłużników w Galicyi 
487.300 fl. — Razem wynosiły te kapitały 


ulokowane w Galicyi 705.048 fl., a przyno- 
2 
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„Siły dochodu 19,798 fl Nadto należało do 
krakowskiego kolegium 5 wsi: 1) Uście: 
i Bieniaszowice 25.082 fl., dochód 
12.368 fl., 2) Kamionna 64.028 fl., do- 
chodu 7026 fl., 3) Książnice 32.639 fl, 
dochodu 8647 fl., 4) Płoczan y (Płosia- 
na) 35.010 fl, dochodu 5.134 fl. (Bienia- 
szowice sprzedano, Uście rozparcelo- 
wano). $ ) i 

Stan majątkowy Jezuitów krakowskich 
podano 914.778 fl., a czystą wartość 861.557 
fl. 29 kr. Cały więc majątek zyskany (r. 
1773) na Towarzystwie Jezusowem wynosił 
wedle cyfr urzędowych 8,290.400 fi. Było to 
obliczenie bardzo niskie, skoró,n. p. dochód 
roczny z Książnie podano 8.647 fl, a 
wartość tej wsi tylko 32.639 fl., podczas 
gdy wartą była co najmniej milion. To do- 
wolne taksowanie majątków, mianowicie 
skarbców kościelnych wywołało też liczne 
reprymendy z Wiednia i to było jedną z 
przyczyn, że odtąd nie podawała buchalte- 
tya lwowska wartości zabranych majątków, 
tylko dochody i płacone podatki. Dla tego 
podano r. 1779 sumę dochodów z t: zw. fun-, 
duszu jezuickiego na 1,128.256 fl. 25 kr., 
przeto licząc 5 proc, wart był przeszło dwa- 
dzieścia i dwa miliony fl. „AE 

O marnotrawieniu tego olbrzymiego fun- 
duszu, jakiego żaden z krajów t. zw, „dzie- 
dzicznych** w Austryi nie posiadał, o wypo- 
życzaniu bezpowrotnem wielkich sum in- 
nym funduszom jezuickim, jak np. Czechom 
45.000 fl., tak dalece, że za życia Maryi 


L 


Teresy wypożyczono 185.533 fl, — o'sprze- 
dawaniu majątków bezpłatnem, za samo 
; opłacanie procentów „od naznaczonej sumy 
| kupna; wreszcie o tem, że-Marya Teresa ka- 
“zata sobie przysyłać 100.000 fl. dla własnej 
dyspozycyi, podałem szczegóły we wspo- 
mnianej na wstępie pracy (Tom I. str. 213 
do 254). Ze 42 wsi i 4/2 półwsi pojezuickich 
zostały w zarządzie funduszu jezuickiego 23 
wsie i 2 półwsia, lecz znaczna część przyłą- 
cżona. została do dóbr kameralnych tj. za- 
branych królewszczyzn. 
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Majątki i fundacye innych klasztorów. 


Marya Teresa nosiła się z myślą skasowa- 
nia w Galicyi 74 klasztorów, leez wykona- 
nia gotowego już planu musiała zaniechać 
c z powodu wojny bawarskiej. Wszelako już 
(dekretem 18. lipca 1775) nakazała wszyst- 
kim klasztorom przedłożyć dokumenty erek- 
cyjne i donacyjne. Donacye królów polskich, 
. badane klasztorom, uznawano za nieważne, 
| jeśli ciężyły na zabranych dobrach t. zw. 
NU kameralnych, wychodząc z tej zasady; że 
|. królowie nasi nie mieli prawa wyrządzać 
|. krzwdy swojej następczyni na cesarskim 
__ tronie. (Archiw. ministerstwa wyznań i o- 
©. Światy w Wiedniu Acta 104., Fasc. 649, 
L ign. VI. 55 Maerz 1847. Gubern. Bericht 
_ 85 November 1846 G. Z. 64.083). 
|. 1 Dominikanie w Bochni mieli 
_. donacyę 22 beczek soli z kopalni tamtej- 
rasy il, a" | 2% 
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szych. -Z tej głównie przyczyny został Rie 
sztor w Bochni zniesiony (£. lutego 1777), 
a zakonnicy przeniesieni do pojezuickiego 
domu w „Jarosławiu. sprzedany folwark 
ogród i pola orne warte 14.000 fl., oceniono 

naj 2.625 fl dochód 623 fl. Przyległe grun- 
ta klasztorne zajęli urzędnicy salinarni. Ca- 
ły majątek ceniono na 15.269 fl. 

2) Bernardyni w Sokalu mieli wolny Wreb 
w lasach królewskich, Ten przywilej : ode- 
brała im Marya /Teresa (28. stycznia ŻY 
a zostawiła prawo poboru z lasów Sokal 
pewnej ilości drzewa na opał. W dodatka 
stracili Bernardyni trzy folwarki: B åh i- 
niec, O0kopek (Fossatum) i ZŻawonie. 
Nie podano nawet szczegółowo ich warto- 
ści. Wiemy! tylko, że Babimiec ku- 
piła gmina Sokala ze spłatą malleżytości 
na maty i jako pierwszą ratę zapłaciła 
6421 fil. 

3) Kapucyni w Rozwadowie mieli od kró- 
la Augusta III donacyę 80 korcy zboża. Do- 
1acyę tę zredukowała Marya Teresa (dekre- 
tem 10. czerwca 1778) na 50 korcy. Nadto 
mieli przywilćj zbierania w lasach królew- 
skich sandomirskich (Nisko) drzewa suche- 
go i gałęzi. Przywilej ten zredukowano na 
50 sążni dolno-rakuskich miękiego drzewa. 
Następnie zniżono jeszcze na 20 sążni (zob. 
l. e. Tom AI. str. 314 i nast.). 
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Wykaz II. 


dh MAJĄTKI DUCHOWNE 
SKONFISKOWANE ZA- JÓZEFA II. 
1782—1785. 


Zabór AR kościelmyjch rw Galicyi nakazał 
Józef II. r. 1782 i to naty chmiast po tuwię- 
zieniu TOE krakowskiego Sołtyka, na 
rozkaz króla Stanisława Augusta. Chwilowo 
obłożone zostały sekwestrem, ale sekiwestr 
zamienił się w konfiskatę wszystkich mają- 
tków położonych za Wisłą t. j. w Galicyi. 
Po trzech latach (1785) zażądano: ze Lwowa 
wykazu tych dóbr, które były w zarządzię 
dóbr t. zw. domen. Wykaz ten znajduje Się 
w tajnem archiwum ministerstwa wyznań i 
oświecenia w Wiedniu (Acta 102 Sign. 191 
ex Augusto 1787. „Ausweis der. Galizisch 
Lodomerischen K. K. Domainen Administra- 
tion ueber verschiedene zur Falkentnisy der 


_ umter ihrer Verwaltung stehenden gaistli- 


chen Herrschaften und Güter dienliche Ge- 
genstände. Domainen Administrations Re- 
SENS Konfektion Lemberg 10 Christmonat 
1786. Joh. Christ. Habermann; Franz Zoll- 
ner“‘). i 
Wykaz ten, nigdzie dotąd nie drukowany, 
dzieli się na 2 części t. j.: 1) dobra. biskupie 
i kapitulne i 2) dobra kościelne i klasztorne. 
Do pierwszych zaliczone są dobra pryma- 


. sowskie, dobra biskupstwa krakowskiego i 


dwóch innych biskupstw, oraz dobra kapi- 
tuły krakowskiej i czterech innych kapituł. 
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_Majątki prymasowskie (E xprimatial 
Güter). 


1) Radziszów (powiat ówczesny my- 
ślenicki) 1 miasto, 2 wsie, 1 folwark, D. 
(dusz) 2898, p. rz. (podatek rządowy „Staats 
Steuer“) rocznie płacony wynosił 744 fl. 
(floreny); podatek dominikalny (p. d.) 526 
{lL 52 kreucery (kr.), czysty dochód (cz. d.) 
obliczono na 2380 fl. 507/: kr. Klucz ten był 

, puszczony w dzierżawę. — Trzeba tu nad- 
mienić, źe nie podawano nigdy» wartości 

- dóbr, tylko czysty dochód, który był bardzo 
nisko szacowany. Odtrącono przy tem poda- 
tki z tychże dóbr płacome. Przynosiły przeto 
rocznie 3650 fl. (nie licząc kreucerów, któ: 
rych szło 60 ma jedeni floren). — Piłayjąwszy 
więc 5% dochodu od majątku, można dojść 
wartości majątku (w dalszym ciągu będzie- 
my używali skróceń: D. liczba dusz, p. rz. 
podatek rządowy; pd. — podatek domini- 
kalny; cz. d, — czysty dochód 2) dobra 
prymacyalne Łapczyce i Targowi- 
ska (pow. bocheński) 7 wsi, 2 folwarki, D. 
2212, p. rz, 418 Il. 80 kr, p. d. 655 fl. 26 
kr., cz, d. 3441 fl. 56 kr; 8) Kolanów 
(pow. bocheński), wieś i folwark D. 141, p. 
Tzę22,. Maed 1 Kro pas 4 IL 6. kb, eai 
394 fl. 14 kr.; 4) Bodzanów (pow. bo: 
cheński) wieś i folwark; D: 300, p. rz..20 fl., 
55 kr., pd. 116 fl. 45 kr., cz. d. 440 fl. 46 kr.;' 
5) Pogwizdów adwokacya, wieś i fol- 
wark; D. 385 fl, p. rz. 27 fL 25 kr. pd. . 
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(pow. bocheński), adwokacya, wieś-i folwark; 


D. 497, p. rz.,24 fl. psd. 18 fl, cz. d. 550 
fl. 59 kr. — Nadto wymieniono *4 majątki 
prymasowskie w powiecie  duklańskim : 
DBrzesk, 8) Demborzyn, 9) Zagós 
rzaniy, 10) Zborawiiee. Dobra te obej- 
mowały: 1 miasto municypalne, 15 wsi i ( 


folwarków. D. 5915, p. mz. 738 fl. 5 kr. pd. 


1161 AL 13 kry cz. id. 9444 fil. 15 kw. (Adwo-* 


ja „ręku rządu (funduszu religijnego) do osta- 


kacya w Pogwizdowie znajdowała się jeszcze 
J =; v 


-wówczas w dùchownem posiadaniu i płaco- 


no z niej tylko 6 fl. kanonu). 

< Razem obejmowały: dobra priymasowskie: 
1 miasto municypalne, 1 miasto poddane 
(„umterthinigi), 28 wsi, 18  folwanków, 
12.347 dusz, rząd brał podatku. 1990 fl: 
18t/ kr, dominikalny podatek wynosił 
2584 fl. 42 kr. a czysty dochód obliczono 
ną 6.428 fl. 48/'kr. Główny dochód płynął 
z propinacyi, dzierżaw i czynszów. Poddani 


-o trudnili się rolnictwem, chowem bydła, fur- 


mankami, mieli przędzalmie Inu i konopi. 
| Do czterech majątków prymasowskich w 


powiecie duklańskim, podał szczegółowe, 


daty komisarz w Nisku Hladki d. 22 wrze- 
śnia 1785. Wedle tego przynosił podatek 


z. propinacyi (,„,Trunksteuer'*) 702 fl. 35 kr. 


Rząd opłacał tylko jednego urzędnika go- 
spodarczego tj. leśniczego, który « pobierał 


125 fl. rocznie. Uwłaszczenie (.„,„Robotablui- 


tion“) nie było jeszcze przeprowadzone. 
Z dóbr tych prymasowskich pozostały. w 
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od 
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tnieh czasów tylko trzy tj. Radziszów, Lap- 

czyce z Targowiskiem i Kolanów. Reszta 

przeszła drogą sprzedaży w prywatne ręce. 
` 


I. 
Dobra biskúpstwa krakowskiego. 


1)Lipowiec, 1 wieś. D. 37, p. rz. 5 fl. 
25 ki, pd. 12 fl., czysty dochód 44 fl. 34 
kt; 2) Radłów, 20 wsi. D. 10.988, p. 
rż. 2698 EL €3 kr. pd. 2802-11. 42 kr, Cz; 
d- 14.992 fl. 4 kr.; 3) Zabierzów, 2 wsie 
1 folwark. D. 1328, p. rz. 166 fl. 23 -kr., pd. 
135 fl. 58 kr., cz. d. 1368 fl; 4) Uszew, 
40 wsi 38 folwarki. D. 5281, p. rz. 870 £L. 
4] kry pd. 827 fl. 30 kr., cz. d. 4013 £L; 
5) Gołkowiee, {1 wieś, d. 58, p. rz. 5 fl. 
26 kr, p. d. 14 fl. cz. d. 538 fl. 8-kr.; 6) 
zudka, 1 wieś, d. 174, p. rz. 32 fl. 36*kr. 


T pd. 60 fL 36 kr, cz. d. 288 fl. 19*/ kr.; T)? 


Ruda adwokacya, 1 wieś; d. 4/4, p. rz. 
538 fl, cz. d. 211 fl: -81 kr.; 8) Muszyna, 
2 miasta poddańcze, 82 wsie, 2 folwarki. 
D. 14.356, p. rz. 867 fl. 38 kr., "+ 38086 fl 
80 kr. cz. d. 7962 AL 32 kr.; 9) Świnia r- 
sko, 3 wsie, d. 695, p. rz. 154 fl., p. d. 401 
Fl. cz. d. 4252 fl. 28 kr; 10) Rrap mirk; 
Biskupice, Gołkowice (pow. tar- 
nowski i dukloński), 3 wsie, 1 folwark; d, 
1094, p. rz. 87 fl. 56 kr., p. d. 240 fl. 37 kr., 
czysty dochód 1036 fl. j 

Zabrano więc: 2 miasta, 74 wsie, 7 folwar- 
ków. Dochód z tych dóbr, licząc w. to por 
datki, które! rząd pobierał, wymosił rocznie 
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38.686. fl. — W mosiadaniu skarbu pozo- 
stały: Zabierzów, Gołkowice, Rudka, Ruda, 
*klucz Muszyna, Świniarsko, Biskupice i 
"Gołkowice (Golgówka?). Dochody z tyeh 
dóbr podawali komisarze powiatowi Hirsch- 
berg, Hladky itd., a jak nisko je obliezadi, 
wykazać można na jednym przykładzie. — 
Czysty dochód z klucza Radłów wykazano 
14.992 fl. 4 kr. Tymczasem r. 1800, kiedy 
chodziło o dotacyę biskupstwa krakowskie- 
90, które zamierzano przywrócić; obliczono 
czysty dochóu na 38.910 fl. 22 kn, a war- 
tość całego klucza Radłów podano 1,110.818 
fl. 40%: kr. (milion, sto dziesięć tysięcy, 
ośmset ośmnaście złotych reńskieh) (AMWO. 
Acta 188. Fasc- 185. Sign.261 ex August. 
1802. Bericht- K. K. Westgalizischen Lan- 
desgubern. Krakau 19 Julius 1800. (raf 
Trautmansdorf.). 
I. 
Dobra innych biskupstw. 
Krótko przed uwięzieniem Sołtyka w Kra- 
*kowie, umarł biskup chełmski Alexandro- 
wicz, a gubermium galicyjskie położyło se-- 
kwestr na dobrach tegoż biskupstwa 
Skierbieszów (w powiecie zamoyskim). 
Klucz ten składał się z 5 wsi i 8 folwarków. 
Było tam dusz 1.364, podatków płacono 
187 fl. 6 kr. + 860 fl. 138 kr., czysty do- 
chód obliczono na 2646 fl. 25%» kr. Dyre- 
l ktor tych dóbr Franc. Nêmetty obliczył 
przytem koszta utrzymania rządcy i 14 0- 
sób służby, na 1082 fl. 357/: kr. 
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Taani też JE biskupstwa przemy- 
skiego Łukowice (w powiecie żółkiew- 
skim), do którego należały 3 wsie, a w nich 
1522 dusz. Podatków płacono 204 fl. 32 

ikr. + 385 fl. 16 kr. + 116 fl. podatku pro- 

pimacyjneg 0, a czy sty dochód wynosił 2162 
fl 5 kr. — Główne dochody płynęły z czyn- 
GÓR: stawów, młynów i propinacyi. Mają- 
tek ten został następnie sprzedany, bo roz- 
maite małwersacye komisarzy sprawiły, że 
Józef II. na rok przed śmiercią (d. 24 marca 
1489) wydał rozkaz gabinetowy sprzedania 
wszystkich królewszczyzn i dóbr duchow- 
nych (,Staats- und Religionsgiiter''). 


IV. 
Dobra kapituty krakowskiej, 


1) Wielkie Drogi, 2 wsie, d. 382, p. 


49 fl. 20 kr. -- 122 fl. 13 km., Cz. d. 801 AL 


6 kr.;:2) Borek, 1 wieś, d. "192, p. 22 fl: 

10 kr. + 51 fl 36 kr cz. d. 308 fl akri 
8) Bienkowice, | wies, d. 209, p. 2611. 
25 kr. - 85.£L. 80 kr., cz. d. 395.11. 55 ite 
4) Bodziów, wieś, d. 104, p. 1 fl '18 
km r 22/4. 15 kr., cz. d. 121 fL 11 kr.; 

5) Byszyce, 4 a? 1 folwark, d, 873, 

p. 21 fl. 4 kr. + 822 fl. 19 kr., cz. d. 706. 
11. 4277: kr.; 6) Wrząsowice A wieś i fol- 
wark, d. 265 5,'p. 67 fl. 48 kr. -- 37 fl. 54 kw,, 

cz.-d. 1225 fl; 7) Biskupice, 38 wsie, 2 
folwarki, d. 288, p. 67 fl. 28 kr, + 182 fiy 
cz. d. 440 fl. 25 kr; 8) Bierzanów,-2 
wsie, 2 folwarki, d. 875, p. 179. fl; 39 kr, + 


247 fl, KOTEK; ch: 1618 fl. 22*/s a; 9) 
Bogusławice, wieś, d. 268, p. 72 fl. 
8 kr. -- 146 fl. 80 kr., cz. d. 3509 fl. 19 kr.; 
10) Rajsko, wieś, d. 366, p. 11 AL 19 
ER A fl 38 kri cz. d. 441 fL 19 kr; 
4 20 Lisia Góra i Targowisko, 2 
- || wsie, d: 243, p. 24 fl. 49 kr. -|- 60 fl. 80 Few Z) 
; iez o BEE S A E Ki 12) Kapelanka, fi Bryja 
F wies i folwark, d. 86, p. 3 fl. 22 kr. F32fL 
MTA kr. „cz. „0.174 11..81 kr; 13% Zakrzó- ef e 
1 wek, wieś, d. 172, p. 11 fl. 59 krot 99.1 
-59 ku; Fa Strzałkowicće, folwark, d. 
i 15, p. 2 l. 15 kr., cz. d. 16 fl. 80: kr.; 15) 
/Łubienk o, wieś i folwark, d. 25, p. 39 „FE 
11. 17 kr. + 47 fL 48 kr.) ez. d. 514 f. 15 km yn a 
Wieś ta była w (owczesnym) powiecie du- kopi 
"klańskim, pierwsze siedm w wielickim, a na- T 
-Stepne siedm w bocheńskim. "i 
~  Zabrano więc kapitule krakowskiej i 22: 
< wsie i 10 folwarków. Dochody, razem z po- 
rh „di miał rząd z tych dóbr kapitulnych MAT 
| 12.285 florenów. Sprzedane zostały: Wiełkie ees, 
Drogi, Pienkowice,  Byszyce, Biskupice, 
* Biorzanów i Lisia Góra, reszta została W za- 
;  Tządzie skarbu państwa *). 


r 


ay. Pomiędzy r. 1805—1806 skonfiskowano ka- Bri 
itule krakowskiej 9 wsi: Dziekanowice, 
ięckowice, Batowice, Maciejowice, 
WANAA Węgrzce, Bolechowiee, To- 
ni ge iDzierzków. W szystkie sprzędane. (zob. 
„Hoszowski Konst. Żywot Andrzeja penczy, 
j Kraków 1861 str. 285—286). 


Dobra czterech innych kapituł. 


A) Dobra kapituty sandomierskiej, 
Turbia, Zabio, Motycze, Zarte- 


kowice iPopowice (powiat rzeszow-| p; 


ski) 7 wsi i 5 folwarków, d: 2112 fl., p. 


198 fL 11 kr. +.612 fl, cz. d. 3372 fl.) 4 


13°% kr. Takie liczby podał komisarz Hladki 
dat. Nisko 22. IX. 1785. Z tych wsi sprze- 
dane zostały Turbia (z Obojną i Wulką) | 
i Żabno, reszta została w zarządzie fundu- | 
szu relig. 
B) Dobra kapituły chełmskiej. 
Dobrowlany/ wieś i folwark (powiat | 
samborski), d. 1485 fl, p. 121 fl. 47 kr. 
F 197 fl, cz. d. 1250 f Dobia te zostały | 
wydzierżawione. Zarząd miał wręku dyrektor 
substytut Pellegrini. Pozostają w ręku rządu. 
©) Dobra kapituły łuckiej. h 
„Leszczatów, 1 wieś i folwark, d. 197, 
p. 26 fl. 46 kr. + 15 fl. 18 KEO d 127 
fl. 80 kr. Kuratorem był Kaul, dobra wy- 
dzierżawiono, a później zostały sprzedane. 
D) Dobra kapituły Stanisławowskiej. 
Paryszcze i Pasieczna 2 wsie, 
d. 760, p. 160 fl. 5 kr. + 204 fl. 36 kn, 
cz. d. 1627 fl. 50 kme Obie te wsie miały 
osobnych rządców (Dispositoren), którzy 
brali po 182 fl. 80 kr. rocznej pensyi wraz 
-z naturaliami. Poddani zarabiali pierwej han- 
dlem solą, który został zakazany przez rząd 
austryacki, po zniesieniu warzelni. Nadto 
utrzymywali się z wyrabiania gontów, de- 


|sek, wozów; ten zarobek jednak utracili 


przez to, że dostęp do borów ksólewskich 


` został zakazamy. Pozostała więc im tylko 
uprawa roli, i hodowla bydła. Ludność Pasie- 


czny miała łatwiejsze utrzymanie przez to, 
że w pobliskiem Stanisławowie znajdow ała 
zarobek (AMWO. Acta cit. Sign. 191 ex 
Augusto 1778. Beilagen zu dem Hauptsuma- 
rium). Obie wsie pozostały w zarządzie: 


T skarhu. 


Razem z dóbr biskupich i*kapitulnych za- 


brano: 1 miasto municypalne, 3 miasta pod- 
dańcze, 148 wsi, 89 folwarków, 58.955 dusz, 


1.837 fl. 45 kw. podatku rządowego, 18.523 


fl. 16 kr. podatku dominikalnego, czystego 
. dochodu rocznego 72.987 fl. 26 kr. i patro- 


nat rządowy na 62 beneficya parafiałne. 
Przechodzimy teraz do części drugiej tj. 
do majątków kościelnych i klasztornych. 


VE 


_Majątki duchowne zabrane .galicyjskiemu 
duchowieństwu. 


1) Karmelitów w Wiśniczu: Zegarto- 
wiceiAlexandrówkaA, 7 wsi i 4 fol- 


warki, ds 1489, p. 223 il, T430 fl., cz. d. 
2572 fl. 88 kr. — Zegartowice zostały sprze- 


dane. 

2) Klarysek w Starym Sączu: (K. K. Ex- 
onnen Herrschaft Alt Sandez“) majątek 
ten składa się z miasta municvnalnego, 54 
wsi. Zanządzało temi dobrami 16 urzędni- 


ków, którzy pobierali rocznie 2375 fl. 54 kr.. 


Dusz było 16.777, podatki przynosiły 38452 |. 
fl. 18 kr. r 2984 f1:-4 kr., cz. d. 15.611 fl. 1 
11/2 kr. | 

3) Norbertanów w Nowym Sączu: Dą- l 
brówka, 4 wsie, d. 821 p. 205 fl. 82 kr. 
+ 250 fl, cz. d. 1144 fl. 35 ki. , 

4) Za i u ż e (Misyonarzy w Przemyślu), 1 
wieś, 1 folwark; d. 416, p. 77 fl. 37 kr. + 
123 fl. 10 kr.. cz. d. 704 fl. ra 

5) Skwarzawa (Dominikanów w. Żół: | 
kwi) I wieś, d. 861, p. 88 fl. 88 kr. Tr. 256 
fl. 30 kr., Czad. 300 -fk 

6). De r ewnia (Dominikanek w ów), 

T wieś) d. 858, n. 94 fl. 8 kr. + 88 fl. 5% 
kr., cz. d. 1077 £1L. 80 kr. | © 

7) Babińce (Brysitek w: Sokalu), 1 | 
wieś, 1 folwark, d. 208, p. 85 fl. 58 kr. + |. 
TD'11.-56 kr., cz. d..450 fl: (Skwarzawa i De- || 
rewnia zostały później sprzedane, Babińce | 
zostały w ręku rządu. 

8) Staje (Dominikanek w Bełzie) 8 wsie, f- 
d. 658, p. 148 iL, 45 kr. +. 111 fL 45ki, 4 
cz. d. 1860 fl. 41 kr. (sprzedane). 

9) Zawonie (Brygitek w Sokalu), 1 
„wieś, d. 44, p. 4 fl. 10 kr. + 15 kr; cz. d. 
40 fl. 

10)Zbois k a (Dominikanek we Lwowie), 
2 wsie, 2 folwarki, d. 1619, pe 226 fl. 22 kr. 
dE 284 fl. 15 kr., esd 2010. fl. 

11) Dublany (Teatynów we Lwowie), 

1 wieś, 1 folwark, d. 427, p. 7 fl. 47 km, tr | 
144 fl. 46 kr.. cz. d. 2007 fl- 80 kr. 

12 Głuchowicei AROERI (Do- 

minikanek lwowskich), 2 wsie, 2. tolwarki, 


d..509, p. 18811 44 kr. r 221'11..16 kt, 


4 c.a. 1218 11. 45 kr. 


ri 


18) Siedliska (Dominikanów lwow- 
skich u św. Magdaleny), wieś i folwark, d. 
840 "p. "12. 1.538 kr. r 78 fl 88<:km, CZ, W: 
1099 11. 51 kr. 


b 14) Nikonkowice (Brygitek lwow- 
» skich). 8 wsie, d. 754. p- 187 fl 20 kr. Tt 
188 fl. 48 kr., cz. d. 749 fl. 20 kr, | 


j } 
x 


15) Brześciany (Brygitek w Sambo- 


5 [8 "th 1 wieś, d. 428, p. 80 fl-47 kr. T 126. 


EB 18 kr, cz. d. 1039 fl 56 kr. 
16 Okniany ( Paulinów w Stanisławo- 


_ wie) (ma być w Niżniowie na Pokuciu), 2 
| wśje, d. 1278, p. 261 fl. 13 kr. + 308 AL 
| 44 kr., ez. d. 1842 fl. 30. kr. (Wieś. ta była: 


2 
| S% 


- dana Paulinom na A kaf, w miejsce?le- 


-gatu fundacyjnego 25.000 fl. przez ks. Jabło- 
| owego, po wypłacie legatu miała do 


księcia wrócić). Zboiska, Głuchowice i Gań- | 
~ ozary, Siedliska, Nikonkowice, , Br ześciany, i 


| e. Okniany zostały później sprzedane. 


l 
„EŃ 
z 


17) Potoczyska (b. Misyomar zy. 
 Horodence) 3:wsie, 2 folwarki, d. 2974, 
p ookal iktar TSI Śl „16 kr. cz. di 
"8.300 TL 2 kr, e mae l ; 
_ 18) Bilatkowce (Białkowce?) (2 udziały 
- Trynitarzy i Dominikanów) wieś i folwark, ` 
m4,. 85 p. 38 fl. 36 kr. + 68 fl. 44 km, cz, d. 


l Śr fl. 


kj 


19) Sorini (b. Dominikanek w Żół: 
wi('2 wsie i 1 folwark; di 742, p. 176 fL 
8 ky u fL 41 kr, cz. d, 1008 fl. 52 kn 


a + = 82 — 


rz 20) Złoczów sołectwo (b. Pijarów w Zło- | . 

s ARS ezowie) wieś i folwark, d. 29 p. 3 fl. 19 kr. 

Jay CZd21_H. -48_Kr. 

EM 21) Kimirz (b. Bemardynek lwowskich) 
yin 6 wsi, d. 1653 p. 292 fL 4 kr. +- 365 fl: 51 kr. 

cz. d. 2.412 fl. 84"km 

R 22) Dobrzanica (b.Misyonar zy lwowskich) 

1 wieś, d. 331, p. 18 fl. 30 kr. -t 69 fl. CZ. d. 

870 fl. 21kr. 


(3 2 3) Dziewiętniki (b. Misyońarzy E 
NE" „skich) 5 wsi, d: 1.708, p. 467 fl. 7 kr. + 522 
kę fl 48 ka. cz. d. 3.2504], 
- EAC Majątki te poklasztorne od 17—23 zostały 
(zk Spretan i są w prywatnem ręku. 
IE. X YIEE 
o) Majątki zabrane duchowieństwu w Rzeczy- 
= pospolitej. 


Ac Ponieważ Kraków nie należał wówczas do 
Galicyi, przeto duchowieństwo nazwano 


ZE! (1786) ., zagranicznem*, lecz majątki zabrane 

jA kościołom i klaszorom krakowskim, leżały s 
IŻ w granicach Galicyii $ 
ip” . ` ję 
ie Misyonarzom na Stradomiu zabrano: | © 
par t) Stawisko 1 wieś, d. 10, p. 30 fl. 20 kr. | * 
<a cz. 'd..828 41. 17_kr. 2) Dobranowice, ; 1 
TP 2 wsie i 2 fotwarki, d. 801, p. 31 fl. 57 bro BR 
PoS AA 168 fl, 49 kr. eż. d: 923 fl. 16 kr. 8) Nie- b 
» 22M wiarów, 4 wsie i 4 folwarki, d. 404, p. | 8 
4 | 109 fl. 25 kr. + 326 fl. 46 kr. cz. d. 2.681 fl | I 
„BE 49 kr, 4) Lfskowa 2 wsie, d. 1.235 pei 7 


RS 295 fl. 49 kr. -H 459 fl-33 kr. cz. d. 1.896 fl. 


r 
I s 


- | 52 kr 5) Kurdwanów i Skotniki 1 
- | wieśi 1 folwark, d. 75, p. 4 fl --.28 fl. 6 kr. * 
cz. d. 47 il. 24 kr. (Dobranowiee i Niewiarów 

) | zostały sprzedane). i 
| Wikaryuszów Zamkowych: Ludwinów 
| TDębniki 1 wieś, d. 119 p. 1 N. 57 kr. + 

T. 2 fl. 43 kr. cz. d.241f]. 28 kr. Poddani tru- 

dnią się rolnietwem i żeglugą, dochody ply- ` 
ną zezynszów (Robotzinsie n)i propi ina- 

_tyi. (wieś ta pozostała w ręku rządu. 7) $1e- 

szowie 7 Sie krak. Şemmaryum) 1 

"wieś, d. 288, p. 52. 11. 39 kr. -F 67 > cz. d. 

462 fl. s t — Kolegiacie Flo- 

|ryananaKleparzu zabrano. 3) Ska awil- 

| ea 1 wieś, d. 293. p. 3211. 39 kr.-r67.41. cz. d 

| 46211. 32 kr. 9. (Zabłocie 1 wieś, d. 78 p. 

183 fl. 51 kr + 10 f. 58 kr. cz. d. 76. fl. 

- | 87 kr. (Oba te majątki sprzedkme). = Km 
Kowskiej Akademii zabrano: 10) Ża- 
'Tzycemałe 1 wieś d. 161 p. 59 fl. 82 kr. + EJ 

ANS 2/1. 35 kr. cz. d. 26 fl. 1 kr. 10 Side w AJ 

H Ewa 1 wieś, > 802, p..22 fl. 28 km. -1- 88 fl. E o 

| 24'ka..cz. d. 221 fl. 24 kr. (Obie te wsie nie- o 
: sprzedane). 12) Koło (Kolegiaty WW. : 

pówiętych Ww Krak.) 1 wieś, d. 58, p. ` 

CA3 49 kr + 19 f. 38 kr. ez. d. 107 fl. "A 
Tke Kolegiaty s: Anny: 13) Podsto- 
| lice z 'karczmą R: ząka, 1 wieś i folwark d. 

1.258, p. 39 fl. 44 kr. + 60 fl. cz. d. 424 A. 
| 56 kr. 14) Węgrzce (dział) 1 wieś d. 87, p. 
_88 fl. 54 kr. cz. d. 129 fl. 32 kr. 15) Kościoła 
| Parafialnego św. Jakóba na Kaźmierzu, fol- 

9., wak Pokrzywnica, di 6. p. 6 fl. 80 kr. 
KŻ d. 129 fl. 23 kr. Podstolice sprzedano. 


RW 


w. >i 


— 34 Bij 


Majątki Cystersów w Mogile: 16) Ry- | 
« €zów, 3 wsie, d: 1.460, p. 251 fl. 35 kr. + | (5 
486 fl. 18 kr. cz. d. 2.352 fl. 52 kr. 17) Prze |$ 
wóziRybitwy 2 wsie, d: 120, p. 21 fl. J 7 
88. ka. --7 128 f..381 km. czt d, 0351-11. 9; km JE 
18) Żygodowice (sołectwo) 1 wieś d. | 
99 p. 9 fl. 6 kr, + 24 fL 9 kw. cz. ds 145 fl. 15" 
19) Stryszowa 1 wieś, d..183, p. 35 Al. fl. 
1t kr. + 44 fl. 47 kr. cz. d. 106 fl. 35 kr. | 5% 
(Ryczów, Rybitwy, Żygodowice sprzedane). | P. 
Norbertanek na Zwierzyńcu: 20) Krzę- Śl 
cin, 3 wsie 1 folwark, d. 582 p. 86 fl. 4 kr. |% 
+ 184 fl. cz. d. 1.265 fl. 21) Mucharz iit 
wieś, d. 284 p. 88 fl. 4'h++ kr. 111 fl. 31 kr. | 
cz. d T24 Kk. 69h kr. (Muchasz sprzedany). | 28 
Majątki Kamedułów na Bielanach. 22) Ma l- 8 
ce 1 wieś d. 362 p. 68 fl. 32-kr. + 52 lij 
24 kr. cz. d. 621 fL:6 kr. 23) Jurczyce( M 
1 wieś,d. 235 p. 15 fL 22 kr. + 21 1, 17 kr.| | 
0%, d, 8241. 
Kanoników reg. u B. Ciała na Kaźmierzu: 
24) Krzyszkowice 1 wieś d. 642, p, 48 
fl. 84 kr + 102.18 kr. Gz. d. 1.505 A,[Ę, 
(sprzedane). 25) Jugowice 1 wieś, d. 76. 88 
p. 5 Ant kr - 25 (l12: kn 02 d. 289 AJ 
26 kr. 26)Lipowica 1 wieś, d. 125 p 
6 AL. 50 kr. H 12 fl. 6 kr. cz. d. 191 fl *: kef 
'27) Podobin- (w oryginale: Podobieńske) | k 
1 wieś, d. 34 p. 1 fl. cz. d. 182 fl. *» kr.| T 
28) Niszkowa (powiat sądecki) 1 wieś, | 
d: 90 p. 43 fl. 36 kr. + 25 fl. 48 kr. Gz. d 
79 fl. iY kr: ' 5 
“ Dominikanów krakowskich: 29) Przeci 
] 


r - | 10 kr. |- 666 fl. 6 kn. cz. d. 4.336 A. 34 kr. 
gn | (sprzedany). 30) Wolica 1 wieś d. 147 p. 
e- | 58 l. 85 kr. ++ 48 fl. 48 kr. cz. d. 265 (l. 
fl | %s kr 34) Wyżyae i Stryjów 1 wieś 
gr. | 1 folwark, d. 176 p. 20 fl. 20 kr. + 58 fl 
d. | 46 km. cz. d? 778 fl. 59 £L 7/3 kr. 32) Rze- 
fl. |Szotary 1 wieś, 1 folwark, d. 550, p./ 69 
fl. | Al. 48 kr. -- 98 fl. 18 kr. cz. d. 721 fl. 34*/s kr. 
gr. 23) Olszowice 1 wieś, 1 folwark, d. 151 
e). | PD. 89 fL 57 kr. > 42 fl. 80 km. cz. d. 407 fl. 
ę- 26 kr. 84) Liptas 3 wsie, 3 folwarki, d. 
zn 1-409 p. 119 fk 35 kr. + 204 FH. 54 kr. ez. d, 
| 1558 fl. 5,kr 85) Jasień 1 wieś, d. 122 
zr. | PD 10-11. 18 kr- 42-11. 49 kr. cz. di 60611. 
y) 29 kr. 36) Jadowniki (pow. sądecki) 
1- | 8 wsi, 8 folwarków, d. 8.583/p. 491 fl. 50 kr. 
fl: | F 632 fl. 5 kr. ez. 'd.. 8.006 fI. 56 kr. (Rze- 
> e | Szotary, Liptas i Jadowniki sprzedane). 
kr. , Paulinów Krakowskich: 37) Zebrzydo- 
Wice l wieś, d. 52 p. 4 fh 54 kr. + 8 l. 
u: | 96 kr. cz. d. 290 fl. 38) Skaleczna(?) 
48 | Pow. bocheński, sołectwo (Skała?) 1 wieś 
l. | 4. 198 p. 56 £L. 54 kr. + 39 fl. 58 kr. cz. d. 
76 883 fl. Kanoników reg. de Saxia' szpitalnych 
fl. pW Krakowie: 39) Wola duchacka 2 
p.| Wsie, 2 folwarki, d. 251 p. 59 fl. 54 kr. + 
r. | 59 fl. 27 kr. cz. d. 1.633 fl. 26 kr. 40) Rzą- 
ze) Ka 1 wieś, 1 folwark, d. 89, p. 20 fl. 49 kr. 
kr.| F 80 fl. 46 kr. cz. d. 202 fl. 55 kr. (sptzeda- 
eś,  "a). Augustyanów u św. Katarzyny w Kra- 
d. Wie: 41) Wróblowiee d. 1 wieś, 1 fol- 
Wark, d. 246 p. 81 fl-32 kr. -- 68 fl, 30 kr. 
1-| 0% d. 785 fl. 58 kr. 42)Katarzynki(?). 
wieś, d; 164, p. 58 fl. -+ 60 fl. 15 kr. cz. d. 
J ; BLI 


"u 


EA 


247 fl. 32 kr. Norbertanów w Hebdowie-  , 
48) Trawniki (powiat bocheński) 1 wieś 
d 112, p 13 M, 12.kr. --'66 1435 kr cz. GR 
271 fl. 48 kr. 44) Kopacze księżej 
(własność probostwa. w Przemanlkowie) 1 
wieś d. 103 p. 3 fl. 58 kr. -- 21 fl. ez. d. 89- 
fl. 56%kr. 45) Czech ó wka (Dominikanek | 
w Krakowie) 1 wieś 1 folwark. d. 848 p. 79 
fl. 37 kr. F 174 fl. 58 kr. ez. d. 800 fl. 34 kr. 
(sprzedana). 46) Alexandrówka (ka- 
noników reg. Marków w Krakowie) 1wieś, d. 
95 p. 12 fl. 46 kr. + 8 fl. cz. d. 454 fl. 58 kr. 
(wapiennik i cegielnia). 47) Szymano-| 


wice (pow. sądecki) własność kapituły w | P 


Wiślicy 1 wieś, d. 90 p. 45 fl. 14 kr. + 100. 
24 kr. cz. d. 70 fl. 36 kr. 48) Pałuszyce 

(Karmelitów Krakowskich, powiat tarnow- i 
ski) 1 wieś, 1 folwark d. 95 p. 6 fl. 50 kr.] 


+82 fl, 40 kr. ez. d. 311 fl. 15 kr, (sprzeda- | * 


ne). 49) Ostrówek (Cystersów w Wą- 


chocku) 1 wieś, 1 folwark, A. 64 p. 6 fl. 14 | 2. 


kr. r 28 fl. 89 kr. ez. d. 101 fl. — lud zaj- | 
muje się spławianiem (Defluidation). 50) |: 
Sadkowa Góra i Uście Solne (Be-| 
nedyktyneck, w Sandomierzu) powiat tarno- | € 
wski, 2 wsie, I folwark, d. 260 p. 58 fl. 1244 


kr. -+ TEE ae kr. cz. d. 1.250 fL (lud mat“ 


częściowo zarobek przy spławianiu). l 

Majątki opactwa Cystersów w Koprzywni- | ° 
cy: 51) Nagnajówy 52) Okomin,| ; 
58) Zręcin, 14 wsi 10 folwarków, d. 4020, 
p. 478 fl. 5 kr. |- 122 11, 22 kr. cz. d. 5.574. 
fl. 18 kr. (Lud trudni się rolnictwem, cho- | 
wem bydła i przędzalniami). (Sprzedane). 

ia 


154 Dobrzechów i Księże budy,5 
1 | Wsi, folwarki, d. 3.351 p. 307 fl. J4kr. + 
„| 496 Tl. 2 kr. cz. d. 8.346 fl. Lud trudni się 
rolnictwem, chowem bydła, pzędzalniami 
lnu. (Sprzedane). Wsie Dominikanów pro- 
wincyj polskiej: 55) Zadubiec (pow. za- 
moyski) 1 wieś, 1 folwark, d. 131.p. 61 fl. 27 
Kr, +- 121 fl. 8 kr. cz. d. 775 fl. 56) Zału- 
€ ze (pow. zaleszczycki) 1 wieś, 1 folwark, d. 
62 p..3 fl. 58 kr. -+-8 fl. 22 kr. cz. d. 73.11. 
ke, 
tazem przeto zabrano 2 miasta  muniey- 
' palne, 3 miasta poddane, 339 wsi, 106 fol- 
warków, 117.910 poddanych, 18.498 poda- 
tku rządowego, 27.392 podatku dominikal- 
y- | Rego, 161.901 fl. 59% kr. czystego dochodu 
„| 1101 patronatów na plebanie. 
Majątki te duchowne, położone w Galicyi, 
tenita kancelarya nadworna wiedeńska na 
2.235.838.f1. 44 kr Odstąpił je Austryi ks. 
Prymas M. J. Poniatowski, układem war- 
Szawsko-wiedeńskim (5. lipca 1785) za 
100.000 fl. i za majątki duchowieństwa gali- 
 tyjskiego, położone w Rzeczypospolitej. Ma- 
Jątki te szacówał rząd austryacki na 789.851 
IL 56 kr. (3,159.404 złp). Skarb polski zo- 
„brał z ich sprzedaży tylko 1.725.711 złp. na- 
tomiast skarb, austryacki zyskał na układzie. 
Warszawsko-wiedeńskim 11.445.481 fl, 


Wykaz III. ao > 
MAJĄTKI KLASZTORÓW PANIEŃSKICH. b. 
, A 
A. Kiasztorów zniesionych. i 


Józef II. znióst w jednym rcku (1732), 
czternaście klasztorów panieńskich w Gali-| 
cyi, ich majątki zabrane, zostały też pomiesz-| | 
czone w poprzednim urzędowym wykazie 11.) + 
wszelako dużo z nich opuszczono. Zmoszenie| 
klasztorów działo się tak posjtesznie, że ko-| 
misarze abolicyjni, uie spisali dokładnych) 
inw entur, ceny podawali dowolne, a dobrze - 
kradli. Dopiero przy znoszemiu < klasztorów ka 
męskich, zaprowadzono nieco większy dozór.| k, 

1) Karmelitanki Trzewiczkowe we Lwowie A 

\ posiadały jurydykę pod Lwowem. Sprzedano. LB 
w ją za 375 fl. a klasztor kupił Ossoliński zal 
- 28.710 IL W.W. (wiluty wiedeńskiej). 2) KI aagi 
ryski lwowskie miały oprócz kluczaj : 
Kimirz 

ja 

za 500 fl, dochód doliczono 15 fl. 30 kr. 
Klasztor darowano Bazylianom... 3, Klaryski 
w Zamościu miały majątek, ceniony na 88 fl. 
ich folwark Jatułów dano Szaretkom. 
4) Majątek Brygitek lwowskich ceniono nal 
6.325 fl. Klasztor obrócóno na więzienie kry-| 
minalne. Oprócz wsi Nikonkowice wy- 
mienionej w Il. wykazie = 779 fl) posiądałyj 
dworek (H 6 fe I) pod Lwowem, który sprze-| 
dano za 1400 fl. i jurydykę pod Lwowem, 
sprzedaną za1.219 fl. Zebrano więc majątkuj 
7.938 fl. 5) Majątek Benedyktynek w Jaro- i 


l sławiu ceniono 90.817 fl, ale naprawdę 


"| wart był 188.694 fl. W wykazie II. urzędo- 
H. - wym opusziezono 2 wsie i 2 folwarki tychże 
je zakonnie tj. Morawsko! Kidołowiece 
iki Kozielcem i Kościelniki. Sprze- 
' dano je na licytacyi, ale nie wiemy dokła- 
_ dnie ceny spnzedaży. 6) Dominikanki we 
< Lwowie posiadały 5 wsi i 5 folwarków, 
(8 wymienione są w II wykazie, a czysty 
| dockód obliczony na 3.627 fl, da po- 
HA (ża granicami śralicyj miały 81.3845 fl. Cały 
16 '212,374 HM. 10 kr. se! 
Woi :elowano i sprzedano za 
3 1 azem więc wynosił majątek 
fl. 7) Majątek Dominikanek w 
oszacowano : na 48.825 fk 
A $) Dominikanki w Żółkwi posi iadały klucz 
aj Bógd amówka 2 wsie i > folwarki, wy- 
ii mienione w wykazie, cenione na 1.008 fl., a 

ja 
| madtoma wyderka wieś Derewnia. Było 
Z- 2d a w niej dusz 858, podatków opłacano 94 fl. = 
jaj 88 fl, a czysty dochód! obliczamo 1.259 11. 
r. - Wartość Derewni podano 14.000 fL 9) Domi- 
ki | nikaaki w Bełzie miały kościół, szacowany 
8.500 WEEE E Klasztor sprze- 
Raho i 1820 za. IR 50 tl. 9 kr. W wykazie 
) Mików i Przemy- 
| sl ów (e wia). 3) ) Klucz Staje (3 wsie w 
A 3 powiecie sanockim). Było tam dusz 658, po- 
| - datków płacono 148 fl. + 111 fl. czysty do- 
chód 1.860 fl. Wszystkie te wsie zostały 
_ Sprzedane. Majątek cały szacowano na czysto 
SZ T00 fl., kapitałów bylo 61.275 fi 3000 fl. 


Si Wóz 
Pa zk 


za kordonem. Wartości 2 wsi: Mikowai 
Przemysłowa nie podano wcale, dlate- 
go, że trzymane były w zastawie, ża poży- 
czone kapitały. Również nie wstawiono. w 
rachunki wartości kluczą Staje, dlatego, 
że był trzymany w zastaw. Want był naj- 
mniej 32.380 fl. : 
„ Majątek wszystkich czterech klasztorów 
Dominikanek: we Lwowie, Przemyślu, Żół- 
kwi i Bełzie obliczono tylko na 416.462 fl. 
mie licząc 37.845 fl. kapitałów w Polsce, za 
które wzięto na mocy konwencyi petersbur- 
skiej (1784) rekompensatę. Razem więc przy- 
niosło skawbowi kasata klasztorów panień- 
skich, nie liczac olbrzymiego majątku PP. 
Klarysek w Sączu s(którego czysty dochód 
został w Wykazie Il. podany na 15.641 fl. — 
nisko bardzo obliczoną sumę 311.503 fl. 
Dodać tu jeszcze ' trzeba, mimochodem 
wspomnianą przy Benedyktymkach Ormiań- 
skich we Lwowie (Hist. polit. “klasztorów 
pan. str. 247) wies Warwarzyńce, za 
braną probstwu łacińskiemu w Strussowie, 
wydzięrżawioną (w r. 1817) za B,211 fl. Prze- 
to do wsi i tolwawków, wymienionych w po- 
przednim wykazie dodać jeszcze należy 8 
wsi, 1 folwark. tak, że liczba ich urośnie do 
247 wsi, 107 folwawków. 


B. Kapitały klasztorów panieńskich pozo- 
stawionych. 


1) Kanoniczkom de Saxia lwowskim za- 
brano kapitału 31.250 fL 2) Kanonicz- 


. 
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i wę? 


kom de Saxia krakowskim 25.000. 
5) Legaty Dominikanek w Jaro- 
sławiu 500 A. 4) Kapitały Domini- 
kanekw Bełzie 98.6201 5) Kapitał 


Norbertanek na Zwierzyńcu pod 


Krakowem, za sprzedany klasztor w Kra- 
kowie ś. Norberta (r. 1806) 15.112 fl. 16%/2 
kr 6) Kapitał Benedyktynek lwo- 
w skie h' 3.000 fl. na dobrach Wielhorskie- 
go został splacony i rząd miał płacić zakóm- 
nicom 105 fl. procentu (zamiast 150 fl.), ale 
nie nie dawał. 7) Kapitał Benedyk- 
tynekwPrzemyślu 7.500 fl. w Polsce. 
Po konwencyi petersburskiej miał rząd pła- 
= cić 875 fl. procentu, ale przez 58 lat nie dał 
„nie, a zyskał 15.196 fl. 8) Benektynki 
w Staniątkach posiadały w Rzeczypo* 
| spolitej 6 wsi za dochód z nich miał rząd au- 
|  stryacki płacić 11.684 fl. 17*/2 kr., dawał tyl- 
{ ko 6.000 fl., ale i tego nie płacił przez 37 lat, 
 myskał więc 22.200 fl. Przy tem ściągano 
_ rocznie 3.651 fl. podatku, bak, że zakonnice 
miały 416 fl. 58 kr. rocznego niedoboru. 
Bankructwo cesarstwa austryackiego i t. 
zw. Finanzpatentr. t811, który zapro- 
wadził dewaluacyę monety ze 100 na 11 fL 
_ był straszną klęską dla klasztorów, bo 
wszystkie ich kapitały były ulókowane w 
papierach długu państwowego po 3%, tak, 
że straciły trzy czwarte majątku. 9) S a k ra- 
mentkiwe Lwowie miały majątek sza- 
cowany (r. 1786) nia 98.000 fl. Przez lat 60 
nie płacił rząd ani grosza protentu. Patent 
r. 1811 doprow. adził je do takiej nędzy, że 


tygodniami całemi nie jadały ciepłej strawy | 


i zmuszone były. zaciągać pożyczki u rządu 
na wysoki procent. 10) 0rmiankilwow- 
s kie miały (r. 1782) 19.773 fl. majątku. Pro- 
centu nie płacił im rząd wcale nie. Po 1. 
1811 płacono procent w walucie wiedeńskiej 
< (W. W.) zamiast, nie konwencyjnej (GBP 
M.) i klasztor tracił przez to rocznie 917 fl. 
Zliczywszy tylko te liczby, które są arze- 
dowo podane, wypadnie, że rząd zabrał kla- 
sztotom panieńskim kapitałów. na 210.878 fl. 


| 
Wykaz rv. 


, MAJĄTKI ZAKONÓW DOSZCZĘTNIE 
 ZNIESIONYCH. 


1) Majątek 5  Klasztorów , Trynitarzy 


(+ 1784). Posiadali wieś i folwark Białkowce | 


(Wykaz IL.) Srebra oddano do urzedu kame- 
ralnego płatniczego. Cały majątek oszaco- 


wano 368.890 fl. 2) Majątek Teatynów we | 


Lwowie oszacowano na 47.685 fl. 8) Mają- 
tek Misyonarzy (5 domów) wart był 289.727 
fl. Oszacowano na 49.254 fl. Dom w Horo- 
denee podana wartość 24.627 fl. posiadał 
wieś Pótoczyska (Wykaz IL), która | 
przynosiła czystego dochodu rocznego 3.300 
fl. przeto warta była 65.000 fl. Dom w Gło- | 
gowie również podano wartość 24.627 fl. 

Dom w Samborze miał rocznego docho- 
du 3.300 fl. Dom we Lwowie posiadał 6 
wsi (wymienione w Wykazie IL.) przynosiły 4 


— 88 — 


A 4.120 fl. przeto warte były 82.000 fi. 
Mimo to oszacowano majątek cały tak 
_. nisko, dla tego, że jeszcze przed zniesieniem 

Misyonarzy zabrano im 10 wsi i 7 folwar* 


4) Bonifratrzy mieli 4 domy: w Zamó- 
= ciu (oceniono majątek 16.855 fl.) (później 
í sprawdzono 17.500 fl); w Przemyślu 

Pp (3.1250 11); we Lwowie (18.224 -f1.);: ra- 
= zem ‘cały majątek obliczono na 43.204 fl. 
" Ozwarty dom- w Zebrzydowicach 
E ocalał. 

5) Majątek Norhertanów w Nowym Sączu 
= obliczono 49.691 fl. — Posiadali 5 wsi: 
= Januszowa (Zaciszyn), Kwiećiszo- 
„wa, (Helbrantowaw, (Liebranwto- 
"wa Boguszowa i Walawa Wiel-' 
ka Btankowa) W wykazie II. podano 
~ 4 wsie, ale nazwano inaczej: Dąbrówka 
~ niemiecką i Bielowice. Czysty dochód 
| z tych 4 wsi podano 1.144 fL 35 kr. — 
| Dąbrówka, Bielowice i Librantowa zostały 

| sprzedane. i 
6) Majątek Piarów oceniony został na 

201.861 fl. 
Mieli 5 kolegiów i tyleż gimnazyów. 1) We 
Lwowie posiadali 2 wsie: Winniki 
iPodbexrxeżce (opuszez. w Wykazie Il), 
| lundacyi sufragana Głowińskiego, rezyden- 
/ ceyę za miastem, cenioną 15.000 fl. i grunta 
|, za 1,586 £1. sprzedane. 2) w Złoczowie 
| mieli sołectwo (Wykaz II) i wieś z folwar- 
kiem, których czysty dochód liczono 27. fl, 
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34 Kr. — w artość majątku 3 kolegiów w 
Rzeszowie, Warężu:i N. Sącziu li- 
czono 141.420 fl. Kapitały i skarby kościel- 
ne nie poszły w rachubę. — Winniki 
iRodbereżce nie sprzedane. 

1. Majatki Paulinów w Krakowie (zostały 
podane w Wykazie II). 

2) Majątek Paulinów we Lwowie 
obliczono 22.008 fI., późciej poprawiono na 
80.812 fl. Szacowano srebra kościelne. 158 fl., 
2 konie 19 fl. 40 kr., wóz i uprzęż na 2 ko- 
nie 19 fl. — 8) Majątek w Niżniowie, 
- gdzie mieli 2 wsie: Okniany i Kutyska (wy- 
kaz II), oceniono 37.989 fl. Skarbiec kościel- 
ny szacowało dwóch żydów. — 4) w K rze- 
szowie podano wartość. majątku 4.021 fl. 
24 kr. Mieli tam Paulini wioskę, ale nie po- 
dano nazwiska, ani wartości. Skarbiec ko- 
ścielny oceniono 51 fl. — 5) Majątek Pauli- 
nów w Starej Wsi oceniono 61.426 fl., 
później doliczono 134.771 £1..48 kr. Dwie 
wsie: Żarnowiec i Długie Z jurydy= 
ką oszacowano 20.956 fl- (Żarnowiec 
został rozparcelowany, Długie sprzedane). 
Skarbiec kościelny oceniono na 7.359 fl. — 
Razem więc wynosił majątek zabrany Pauli- 
nom 148.543 fl. 

8) Augustynianie mieli 7 klasztorów. (Znie- 
sieni 1785—1787). ` 

DW Krakowie na Kaźmierzu (odpadł 
od Galicyi układem granicznym 17 16) zabra- 
no mu dwie 2 wsie i folwark (wymienione 
w Wykazie Il). Majątki Augustynia- 


ZWOJE 


nów w Galicyi oceniono: 2) we Lwowie 
27.496 fl, później doliczono się. 30.820 fl. 
58. kr. 3) Witkowie 24.2 ś81 fl. 14 kr. 
4) Żydaczowi.e 8.809 fl. 5) Rado 
m yśl.u 8.460 fl. 6) Założcach 32.511 ża 
później poprawiono 88.495 fl.  Klaszto 

i kościół. kupili Rusini za 2.789 f. 
Nie liczono wartości folwarku i gruntów ka 
sztornych. Trochę kosztowności ze skarbca 


- kościelnego skradziono, resztę odesłano do 


żydowskiej firmy w Wiedniu  „Dobiuska 
i Sm (v. Schónfeld). 7) w Pilznie był kla- 
sztor ubogi, dlatego przetrwał do r. 1840. —- 
Cały majątek Augustynianów obliczo- 


| no 108.165 fl. 


UA - 


9) Miechowici w Galicyi mieli 2 główne 
domy w Przewor$śku i Leżajsk u 
14 probostwa inkorporowe ane. W Le żaj- 
s k u mieli klasztorne wsie, ale przy ich znie- - 
sieniu r. 1840, nie podano wartości majątku.. 
wW Przewórsk u posiadali folwark, któ- 
ry przynosił rocznie 650 złp. Wogóle liczono: 
ich dochód na 4.919 fl., ale przy zniesieniu 
(r. 1848) nie BEA żadnej wartości. 

10) Majątki Kanoników  lateraneńskich 
u B. Ciała na Kaźmierzu wymieniono już. 
Ww Ko 25: IL, tam też wymieniono wieś, 
RE Kanon.com reg. de penitentia, t. zw. 
Markom. Został tychże | klasztor w Trzei a- 
nie'do r. 1817. Inwentura wykazała docho- 
du rocznego 3.877 fl. 36 kr, Należały do te- 
go konwentu 3 wsie: Trzeiana, Libi- 


| SR i Zyznowsk a, które sprzeda-- 
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; : f Artak 
nor za. 77.540: fl. — lody majątek Trzciany 
wart był co najmniej 89.040 fl. 
11) Karmelici Bosi mieli w Galicyi 6 kla- 
sztorów. i 
D- Wiśnie z (zniesieni 1783). W Wyka- 
zię II wymieniono Zegartowice 7 wsi i 4 fol- 
warki, lecz mieli 9wsi i 4 folwarki, warte 
co najmniej 465.000 fl. — Z tych sprzeda- 
mo Zegartowice, Boguszów ke, 
Bukowniki | Dąbie. Zostały Al.e- 
xadnówka, Wola Zdakoska. — Se- 
"bastyan Brunner podaje wartość całego ma- 
jatku 87.695 fl. — 2) L w 6 w (+1786) ma- 
jatek oszacowano 68.834 fl. W Wiedniu na- 
liezono 82.862 fl. Należały do tego klasztoru 
2 sołectwa Zielona i Grabina, docho-- 
du przynosiły, 132 fl. 18 kr. Nie wliczono do 
majątku wartości klasztoru (10.800 fl), bo 
Józef II przeznaczył go na Tabaksre- 
ġie. — 8 Przemyśl (1786) posiadali 
Karpielici Bosi dwie wsie: Hubicei Prze: 
dzielnica, a nadto półwsie Małacho- 
wice. Dochód z 2 wsi obliczono 8102 fl., 
dochód z półwsia 1.193 fl. i podano wartość 
‘majatku 9.295 fl. Nadto była trzecia wieś: 
Czarna (Olsza), ale jej wartości wcale 
nie podano. Klasztor z kościołem dano Wła- 
dyce przemyskiemu na rezydencyę. — 
4) W Milatynie oszacowano majątek 
Karmelitów Bosych na 87.979:fl., kapitały 
25.500 fL, razem 63.479 fl. — 5) W Ko- 
chawinie -(F1787) oceniono majątek 
8.424 fl, lesz w Wiedniu doliczono się cztery 
ie 4 f f 
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< razy tyle = 27.986 11. 38 kr. — 6) W Za 

górzu istnieli do r. 1831. Wtedy sprzeda- 
ne gmunta i folwarki (r. 1848) za 2.000 fl, 
0. M. Cały więc majątek Karmelitów Bo- 
sych wynosił 273. 317 fl. t 

12) Benedyktyni w Tyńcu. 

Posiadali około 100 wsi i przysiołków, stąd 
opactwo to zwało się „domina cen- 
tum villarum., Wartość dóbr po pra: 
wym brzegu Wisły oceniono 2.922.484. fl. 


| 154: kr. Dobra opata komendarza: Tu- 


chów, Umieszcza Siedliska i sore- 
_ ctwo Załuskowska ceniono 126.087 fl. 
Dochodu rocznego przynosiły 18.000 fl. Do- 
bra opackie sprzedano (1801) za powyższą 
sumę. — Pozostałe opatowi klasztormemu 


| i zakonnikom w Tyńcu majątki przynosiły 


rocznego dochodu 13.988 fl. do 19.880 fl. — 


| R. 1809 położono sekwestr na wsie,, polo- 


_ żone ża obrębem t. zw. rejonu krakowskiego 
| (Byniec, Szambowek, Kostrze, 


l Sidzina, Opatkowice i Gołkowi- 


ce), ale ich nie sprzedamo. — Wartość zy- 


ja skanego na Benedyktynach majątku wyno- 


o Sila więc 3.048.571 fi. 
_".__ 18) Cystersi mieli w Galicyi 6 opactw. Do- 
` chody ich obliczyła lwowska buchalterya jak 
następuje: Mogiła 4. 893/ f., Wąchock 
17.908 fl; Ko prz ywniea 84111 fl; J.e- 
drzejów 4.382 fl; Sulejów 2370 1L; 
= Szczyrzyce mie umiano oznaczyć do- 
| chodów. Obliczenie było niedołężne, bo na 
innem i mjëjeci wykazano w Faen do- 
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chodu opata 5.894 fl., a konwentu 18.796 fl. 
Pospieszył się też Józef II z zabraniem ma- 
Jątków opacwom w Wąchocku (wieś 
i folwark), w Koprzywniey 20 wsi i 14 
folwarków i w Mogile 7 wsi. (Wymie- 
niomo je w Wykazie ID, ale za jego. następ- 
cy w tem go nie naśladowali. R. 1809 zo- 
stało w Galicvi tylko jedno opactwo Szczy- 
rzyckie, które już Józef II skazał na znie- 
sienie (1787). Po 7 latach (1794) zabrano 
dobra opackie i sprzedano: 1) Kicz szezy- 
rzycki z Krzyszkóowicami za 
15.242 fl. (R. 1655 odkupił go konwent za 
70.000 f1.). 2) Klucz Abramowice, Po- 
gorzan.y, Śmigań, Góra św. Jana, 
Porembczyn i Wilkowska, danQ 
hr. Dzieduszyckiemu w zamian za dobra So- 
lankowe. Wartość  oznaczonot 23.417 fl. 
,8) Klucz Ludzimirz z Krausz0- 
w.e.m i Rogoźnikiem sprzedano (1819) 
za 14.095 fl. Fundusz religijny zyskał więc 
ze sprzedaży tych dóbr razem 52.726 fl. 
Konwent w Szczyrzycach Cystersów utrzy- 
mał się dotąd, chociaż mu groziło kilkakro- 
tne zniesienie. Pozostawiono mu domi- 
nium Janowice, ts j. 8 wsi: Janowice, 
Raciborzany, Dobroniów, Gruszów, Marku- 
szowe, Godziska i Poręhka. 
Zabrany majątek zakonom doszczętnie znie- 
sionym wynośił przeto 4.496. 175 fl, a do 
liczby wsi i folwarków, podanej w Wyka 
zie HI przybyło 45'/2 wsi, 3 folwarki i 2 ju- 
rydyki, tak, że liczba ogólna” wynosiła 
492*/2 wsi, 110 folwarków i 2 jurydyki, nie 
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liczące gruntów, ogrodów, pastwisk i t. d. 
których wartości często nawet nie podawali 
komisarze abolieyjni. 


i Wykaz V. 


"EA MAJĄTKI ZABRANE 
 POZNOSZONYM KLASZTOROM, POZO- 
STAŁYCH ZAKONÓW. 


Dominikanie 25 klasztorów zniesionych. 


: 1) W Horodle (1783) sprzedano 2 wsie, 
należące do tego klasztoru: Bereźnica 
i Zakupiec. Akta abolicyi z inwenturą. 
_ zaginęły. — 2) W Brodach mieli jurydykę, 
cenioną 1.320 fl., kapitały 25.754 fl. oce- 
niono 25.754 fl. W Wiedniu doliczono się 
27.094 fl. — 3) W Przemyślu miał klasztor 
| 2 folwarki, majętek oceniono 79.855 fl. 
| 44 kr. — W Wiedniu poprawiono 89.898 fl., ` 
lecz srebra kościelne, aparaty i t. d. ce- 
| niono 17.620 fl. — przeto zabrano razem 
_ 107.508 fl. — 4) Lwów na przedmieściu ha- 
liskiem wtrietioris observantia e), 
nie podano wartości majątku. Kościół sprze- 
dano protestantom za 8.710 fl. — 5) Lwów 
u św. Magdaleny (+1784). Wieś Sie- 
dliska. (wykaz IM) wartość 10.067 fl., oprócz 
tego jurydyka wart. 660 fl. Majątek kla- 
| Sztorów w Brodach i Lwowie u św. 
Magdaleny oceniono razem na 57.696 
| fl. 13 kr. — 6) Rohatyn majątek — 18.536 
E ; 4 


f. — 7) Jaworów (+ r. 1785). Dwie juty- 
dyki, las, pola. orne = 6.640 fl., budynki = 
1.062 fl., klasztorne zabudowania 10.500 fl., 
srebra odesłane do żydowskiej spółki w 


Wiedniu 850 fl. Wartość majątku podano | 
15.459 fl: — 8) W Busku był folwark i ka- | 


pitały 1.224 fl., wartość podano 3.950 fl., 


w Wiedniu poprawiono na .15.053 fl. — | 


9) Mościska. Nie wykazano wartości mają- 
tku, zabrano kapitał 1.250 fl. Po dwóch la- | 
tach (1787) zniesiono. — 10 W Hrubieszó- | 
wie klasztor, lecz akta, przepadły. — 11)W | 
Przemyślanach obliczono majątek . klaszto- | 
ru na 30.043 fl. — 12) W Żmigrodzie oce- | 


niono. majątek 9.320 fl. — 18) Kołomyja: | 


dobra i realności = 7.284 fl., klasztor kupił 
żyd za. 1.005 fl, sreber za 1.188 fl. posłamo 
żydowskiej spółce do Wiednia. Cały mają 
tek oceniono 16.750 fl — 14) Sambor: Do 
bra cenione 1:725 fl., ale ich nie policzona 


a sreber i paramentów za 1.795 fl. odesłano | 


dó spółki żydowskiej. Wartość majątku 
26.686 fl. — 15) Śniatyń. Wieś Potoczel 
i jurydyka przynosiły 619 fl. Kazamo spfze 


dać. Kapitałów było 5.750 fl. Oceniono ma- | 


jątek cały na 5.206 fl. — w Wiedniu obli- | . 
ozono na dwa razy tyle = 10.412 fl. — | 
16) Sidorów, oceniono majątek klasztoru na | 
8.520 fl. Półwsia Trojanówka (podano | 
wartość 725 fl), oddano dyrekcyi domen | 


w Kutach: Śreber za 1.038 odesłano do spół: | ; 
ki żydowskiej. Wartość majątku poprawio- | 


nod Wiedniu na 18.976 fl. — 17) W Clef, 
szanowie (+1788) miał klasztor Dominika- | 


«AE i | 
nów folwark. Zabrano go w zarząd kame- 
" ralny. Majątek oceniono 28.369 fl. Akta 
-zniesienia przepadły. Bez śladu zńiknęły też 
_ Następujące klasztory Dominikanów: 18) W 
 Haliezu miał klasztor wieś Choro- 
 Stków, sprzedano ją żydowi. Cały mają- 
| tek = 7,679 fl. 19) W Jazłowceu ca- 
> | ły fiajątek oceniono 7.815 fl. Wieś Ch m ie- 
| lowa wartość 7.253 fl., wydzierżawiona 
| była za 492 fl. 45 kr. rocznie. — 20) W Czer- 
| nelicy miał klasztor wieś, cenioną 6.419 fl. 
| nie podano nazwy. Caty majątek = 10.024 fl. 
 21)-W Sieniawie był folwark (4 łany) za 
| Sanem Przyjewo (2), przynosił 41 fl. 
| rocznie (1). Dobra i remanenty ceniono 
_ 1.430 tl, kapitały 7.067 fl. Wartość zabra- 
| nego majątku podano 12.575 fl. — 22) W 
_ Bełzie posiadał klasztor Dominikanów 
(+1789) trzy wsie: Kościaszyn, ły- 
| 5ko (Lysocko?) i Witków, które wy- 
 dzierżawiono za 735 fl. rocznie. Śreber ko- 
| Ścielnych posłano za 1.557 fl. do spółki 
| „Dobruska i Syn“. Wartość majątku = 
| =45.329 fl. — 28) W Buczaczu znikł kla- 
. | Sztor bez śladu. Należała do niego wieś 
ila wa (Piła) nie podano wartości. Komi- 
| Sarz abolicyjny v. Czernik ocenił majątek . 
„| Cuy na 4.292 fl, w Więdniu dorachowano 
Się 16.542 fl. — 24) W Oświęcimiu 
| (F1816) oszacowano majątek cały na 
| 21.006 fl. Dwie' wsie: Broszkowice 
|| Budy kupił Russoeki, ale nie wiadomo ` 
| le zapłacił Przywłaszczył też sobie kla- |. 
| Sztor, o co był długi proces. O kościół wspa- / 
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niały nikt się nie troszczył. Zapadł w gru- |. 
zy. Odbudowali Salezyanie. —,25) W Łan- | 


eucie (+1820) posiadali Dominikanie ka- | 


pitał 6.802 fl. i przez 8 lat nie dostawali pro- f 
centu. Dopominanie się przeora (1817 r.) da- || 
ło powód do zniesienia klasztoru, dokonał | 
go pożar (r. 1820). Dwa przysiołki K rg 
mienic.a i De.mb-ina przynosiły 574 f. 
33 kr. Cały majątek oszacowano 11.750 fl. 
Zabrano więc Dominikanom: 13 wsi, 4 fol- 
warki i 8 przysiółki JW: a) i 508. 846 i. g 
majątku. 


Bernardyni, 3 klasztory zniesione. 

1) Lwów. Zabrano srebra kościelne, war- 
tości 5.991 fl. Majątek oceniony 6.989 fl. — | 
2) Bochnia (+1787). Cały majątek oce- | 


niono 6.088 fl. — 8) Husiatyn. Akta | 


zniesienia z inwenturą przepadły. Sołectwo | 
(jurydykę) sprzedano za 2.870 fl. W Sam- | 
borze nie zniesiono klasztoru, ale mu | 
okrojono dotacyę. Zamiast renty z dóbr | 


królewskich 20.000 złp. płacono 450 fl. Za | 
150 sążni drzewa, dawano 56 fl. 15 kr. Za- | 


brano z 3 klasztorów majątku 15.947 fl. 


Reformaci, 5 klasztorów zniesionych. y 
1) Lwów (+1789). Majątek cały podano | 
567 fL 51 kr. — 2) Rzeszów. Cały ma-| 
jątek oceniono 2.034 fl. 32 kr., klasztor | 


obrócono na więzienie kryminalne. Inwen- | 


tura przepadła. Tak samo zaginęły akta kla- 


sztoru 8)w Zamościu, żadnej ceny nie | 


podano. — 4) W Złoczowie podano wartość | 


| majątku 26.550 fl. 54 kr. *Kościół danowa- 

ho na cerkiew Rusinom. — 5) W Buka- 

| ezowcach sprzedano klasztor za 2.000 

| fl. Zabrano więc Reformatom wykazanych 
wartości 31.151 fl 


Franciszkanie, 10 klasztorów zniesionych. 


i 1) Gródek: klasztor obrócono na maga- 
= zyn wojskowy. Imwentura przepadła, lecz 
„wiemy, że majątek razem z klasztorem w 
_ Horyńcu (który już 1787 był zniesiony, ale 
| Się utrzymał, 1790), wynosił 13.365 fl. Kla- 
= Sator w Gródku posiadał folwark, którego 
wartości nie podano. W Wiedniu obliczona 
| cały majątek na 25.396 fl. — 2) Lwów, - 
1h św. Antoniego na przedmie- 
Śeiu. Klasztor posiadał 3 jurydyki, cenio- 
ne 1.064 fl. i duży sad owocowy. Wartość 
majątku podano 23.856 fl 37 kr. — 
8) W Nowym Sączu mieli Franciszkanie 
| 2 folwarki: Kamienicai Ucisko, oce- 
_ nione 2.679 fl. W Wiedniu podniesiono cenę 
+; | do sprzedaży na 2.895 fl. Kapitały wyno- 
| siły 12.640 fl. Cały majątek oszacowano 
| 24.585 fl. 11 kr. + W Stryju (+1785) ma- 
= Jątek oceniono 18.656 fl. — 5) W Jarosła- 
 Wiu (+1789) podano cenę majątku 11.188. 
| 11 — W Przemyślu zamieniono klasztor 
*| Da magazyn (1805—1814), potem gło przy- 
| Wrócono. W Krośnie był r. 1787 kla- 
-| Sztor zmiesiony. Majątek oceniony 48.290 fl. 
| Klasztor zajęło wojsko i zniszczyło. Na- 
e| Stępnie został przywrócony. — Klaszto- 
t| ry Franciszkanów w Haliczu, Kos- 
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sowie, Koretku i Szczebrueszy- 
nie zostały zniesione w r. 1787, bez śia- | 
du w aktach i bez inwentury. W Starym | 
Sączu zniesiono, r. 1815, klasztor Fran-|/|- 
ciszkanów, a budynki kupił zarząd salinar- 
my za 12.000 fl. papierowych (W. W.) lecz 
"akta abolicyi z inwenturą także przepadły. 
Licząc więc tylko co zapisaną wartości, wy- 
nosił cały zabrany majątek "lasztorów | 
franciszkańskich 115.181 fl. - ; E 


Kapucyni, 3 klasztory zniesione. : 


. 1) W Maryampolu (1783) klasztor miał 
być oddamy Szaretkom. Kościół zabrali Ru- 
sini na cerkiew. — 2) We Lwowie na przed- | 
mieściu (1785) oceniono 4055 fl. 19%» kr. — | 
W Wiedniu doliczono się 6.792 fl. 5 kr — | 
W Bliznem obliczono majątek 718 fl. | 
Zmiesione klasztory kwestarskich zakonów | 
przyniosły więc 169.789 fl. 4 


IL. 


Galicyjski fundusz religijny. 


Przyczyny niedoboru.e 


Fundusz religijny jest osobliwością 
austryacką, w innych państwach nieznaną. 
"Założył go Józet II. i nazwał Kasą religijną 
(Religionskasse, äi marca 1782), następnie 
jednak (patentem 15 lipca 1785) nadał mu 
nazwę funduszu religijnego i uczynił go wła- 
ścicielem całego majątku koś ścielnego w mo- 
narchii austryackiej. Jego. prawne istnienie 
uznane zostało po TO latach przez Stolicę Ap. 
w konkordacie r. 1855 (artykuł 31), przy- 
czem biskupom zastrzeżono nadzór nad jego 
zarządem, co miało być: przedmiotem vso- 
bnego układu, do którego jednak nie przy- 
szlo, 

Każdy kraj, należący do monarchii au- 
stryackiej, posiadał swój własny. fundusz re- 
ligijny, lecz centrálny zarząd był w wie- 
dleńskiej kancelaryi -nadwócnej  czesko- 
austryackiej, a po rewolucyi marcowej, w 
ministerswie wyznań i oświaty. Wszyslkie . 
też „rachunki funduszu *eligijnego znajdują 

się w centralnej Izbie rachunkowej t. zw. 
_ Ober Rechnungskammer. Nas obchodzą , 
= specyalnie akta: Fasc. 86. „Religionstond 
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Galizien“ i Fasc. 102 „Die eingezogenen 
Gueter der aufgehobenen Ordenńsgemein- 
den*, a nadto sprawozdania gubernialne 
lwowskie. 


iL 


Fundusz religijny całej monarchii austrya- 
ckiej, obliczony na podstawie zeznań podat- 
kowveh (fągyi), przepisanych już przez Ma- 
ryę Teresę, wynosił 283 miliony fl., przy- 
czem wykazano 13,184.000 fl. długów. Wedle 
tabeli w r. 1788 sporządzonej (ctr. Hoek- 
Biedermann, Der oesterr. Staatsrat p. 424), 
był fundusz religijny galicfjski, co do war- 
tości, czwartym z rzędu, bo liczono go na 
1,468.000 fl., podczas gdy fundusz religijny 
czeski wynosił 2.945.000 fl., Dolnych Rakuz 
2,685.000 fl. a Morawy i Śląska 1,625.000 fl. 
Wszelako to obliczenie jest zupełnie fałszy- 
we, bo fundusz religijny galicyjski był najbo- 
gatszy ze wszystkich innych. tak dalece. że 
bramo z niego pożyczki bezpowrotne na ra- 
towamie tamtych fundu: w, aż go wyczer- 
pamo. zk 

Pomijając fundusz jezuieki, który prze- 
zmaczony został na szkoły i zwał ię „Sehul- 
fond“, a którego wartość podano urzędo- 
wnie na 8,290.400 fl., chociaż był wart prze- 
szło 22 miliony, wiemy, że pomiędzy r. 
1782—1785 za Józefa IL. zabrano w Galicyi 
Kościołowi: 2 mias municypalne, 3 miasta 
poddane, 339 wsi i 106 folwarków, a czysty 
dochód podano: 1) dóbr prymasowskich: 
3.650 fl, 2) biskupstwa krakowskiego 


y- 
| 38.686 fl., 3) biskupstwa chełmskiego i prze- 
_. myskiego 5912 fl., 4) kapituły krakowskiej 
| 7,564 fl, 5) kapitul: sandomiyskiej, chełm- 
| skiej, łuekiej i stanisławowskiej 3872 fl, 
| Czyli razem dochodu 59.684 fl., miały wiec 
wartości najmniej 2,000.000 fl. — Majątki 
" zabrane duchowieństwu galieyjskiemu (104 
"wsie, 17 folwarków) przynosiły rocznego do- 
| chodu 56.375 fl. i szacowane były urzędowo 
| ma 789.851 fl, przeto razem z majątkami, 
< zabranemi duchowieństwu galicyjskiemu, po- 
łożonemi w Rzeczypospolitej, które przyno 
siły rocznie 30.500 fl. (86.875 £l.) warte by- 
| ły 1,660.0600 fl. — Do tego przychodzą ma- 
_ jatki zniesionych ' klasztorów panieńskich, 
_ które przynosiły 511.508 fl, a więc warte 
| były co najmniej 10.210.000 fl., oraz kapi- 
_ tały, zabrane panieńskim klasztorom pozo- 
| Stałym, które wynosiły 210.000: fl. — War- 
| tość majątków, zabranych zakonom, do- 
- Szezętnie zniesionym, wymosiła 4.496.175 
Îl, a zabrane majątki klasztorów pojedyń- 
czo poznoszonych, których wartości niekie- 
dy wcale nie podano, wynosiła 83.635 fl. +— 
| Przeto cały majątek duchowny, skonfisko- 
| wany w Galicyi, wynosił około 27.530.061 
| M. w rzeczywistości było około 40 milio 
i nów; 
Obecnie, t. j. w ostatnim preliminarzu 
idżetu cesarstwa austryackiego na rok 
1918—1919, obliezono dochody funduszu re- 
ligijnego galicyjskiego na 819.688 korony, 
rakowskiego 27.960, a Bukowińskiego 8 
kovon, t. j. razem 847.651 kor., podczas gdy 


b 
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dochody funduszu relig. Dolnych Rakuz po- 
damo 1,272.006 kor., Czech 1,595.678 kor., 
Morawy 1,098.221 kor. Równocześnie potrze- 
by funduszu religijnego galicyjskiego z Kra- 
kowem i Bukowiną obliczono 6.775.281 kor., 
podczas gdy fundusz religijny Dolnych Ra- 
kuz potrzebuje 2.106.326 kor, Czechy 
4.638.305, a Morawy 2.314.009 kor. W tej 
wysokości przyjęte też zostały przez Radę 
państwa w Wiedniu na» rok 1917—1918 

| (efr. Staatsyoranschlag, Entwurf-Finansge- 
setz, fuer das Venwaltumgsjahr 1918—1919. 
Titel 7. Einnahmen: p. 80—81: Titel 9. Erfor- 
demiss p. 8—9). 

„Pierwsze więc nasuwa się pytanie: skąd po- 


wstał deficyt 5.927.630 kor. funduszu relig. | 


w Galicyi? W odpowiedzi na to trzeba za- 
uważyć, że w Galicyi istniały, oprócz fun- 
duszu kralkowskiego, który powstał dopiero 
po trzecim rozbiorze kraju, 'o_ czem później 
będzie mowa, dwa fundusze relig., t. j. rzym- 
sko-katolieki i grecko-katolicki, lecz oba z0- 
stały zlane w jedno i pokrywano.z jednego | 
funduszu wszystkie potrzeby Cerkwi i Ko- | 
ścioła. Zaczem Cerkiew żyła i tyła z fun- 
duszu religijnego rzyqisko-katolickiego, a 
rosła; przez to, że zniesienie licznych klaszto- 


rów naszych w Galicyi Wschodniej, które «f 


były warowmiami polskiej narodowości i za- 
stępowały brak parafii łać. obrządku, zmu- 
szało ludność polską do nabożeństw w cerk- 
wiach, tem bardziej, że i kościoły pokla- 
sztorne dawano Rusinom i obracano na cerk- 
wie. 
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Podczas gdy wartość majątku duchow- 
. mego skonfiskowanego Kościołówi w Ga- 
licyi, wedle urzędowych obliczeń; wynosiła 
co najmniej 27.580.061 fl. — była wartość 
funduszu relig. Cerkwi zaledwie 284.942 fl. 
- ©yfrę tę znamy dokładnie, a to z następnu- 
jącej okazyi. R. 1800 popierali biskupi gr. 
kat. prośbę Bazylianów o przywrócenie znie- 
sionej archimandryi w Uhniowie, lecz ówcze- 
sna kancelaryą nadworna galieyjska w Wie- 
dniu, odrzuciła, tę prośbę, uzasadniając od- 
"mowę następującym wywodem: „gdyby 
gr.-kat. biskupi rozważyli, jak mało zyskał 
fundusz relig. majątku i dochodów od w i e- 
cznie ubogiego obrządku gr.-kat. — 
a natomiast, jak olbrzymie wydatki musi 
tenże fundusz comocznie ponosić na wycho- 
wanie i utrzymanie duchowieństwa tegoż 
"obrządku: toby z pewnością takich żądań nie 
= popierali, tylko by je z góry odrzucali”. — 
| „Gdyby gr. kat. biskupi obliczyli, że mają- 
tek, zabrany gr. kat. obrządkowi wynosi 
284.924 fl. — co, licząc 5 proc., przynosi ro- 
cznie 14.246 fl. = a natomiast płaci się z 
funduszu wschodnio-galicyjskiego rocznie: 
na seminaryum gr. kat. 45.322 fl., na gr. kat. 
J dom księży (Priesterhaus) 9500 fL.,,na 
_ uzupełnienie kongruy gr. kat.  plebanom 
22.965 fl. 86 kr., czyli razem 77.187 fl. 46 
| kr. — a więc sześć razy tyle płaci fundusz 
relig. ile zyskał z majątku gr. kat. — toby. 
takich żądań nie stawiali (Arch. M. W. 0. 
"Acta 102. Gener. A. Sign. 1228 ad Nr 271 


ex Aprili 1802. G. S. Vortrag Galiz. Hofkan- 
zley Wien 10 April 1800). 

Nadmienić tu trzeba, że wówczas (r. 1800) 

© jeszcze nie mieli Rusini dwóch kapituł we 

Lwowie i Przemyślu, które wbrew woli i wy- 
/raźnemu zakazowi Stolicy ap. założone z0- 
staly przez ces. Franciszka I kosztem fundu- 
szu relig. Dzisiaj mają trzy kapituły t. j. we 
Lwowie, Przemyślu i Stanisławowie, a na 
ich utrzymanie płaci fundusz relig: 126.505 
koron. — Kapituła gr. kat. lwowska kosztu- 
je 49.482 koron, przemyska 88.718, a stami- 
sławowska 45.360 koron. Takie liczby, wsta- 
wione w budżet ces. austryackiego r. 1917 
«do 1918, przyjęte zostały przez Radę państwa 
i takie same wstawiono w ostatni prelimi- 
narz (Staatsvoranschlag) nar. 1918 
do 1919. Równocześnie preliminował mini- 
ster wyznań i oświecenia na utrzymanie ka- ` 
pituły rz. kat. we Lwowie 5.500 kor., w Prze- 
myślu 9.608 kor. (licząc w to 800 kor. dla 
sufragana), w Tarnowie 38.877 kor., w Kra- 
kowie tylko 5.482 kor. dla Sufragana, lecz 
dla kapituły nic — czyli razem dla czterech 
kapituł rz. kat. 59.367 kor., a dla trzech ka- 
pituł gr. kat. 126.505 kor. À 

Koszta utrzymania kleru gr. kat. obliczano 
r. 1802 na 22.965 fl. — obecnie zaś podano 
je, w ostatnim preliminarzu, na 1,146.585 dla 
lwowskiej, 1,090.680 kor. dla przemyskiej, 
a 674.720 dla stamisławowskiej gr. kat. dye- 
cezyi, czyli razem obliczono koszta utrzyma- 
nia kleru gr. kat. na 2,911.985 kor., do czego 
jeszcze trzeba dodać 56.007 kor. na potrze- 


_. by kleru gr. kat. stanisławowskiej dyecezyt 

_ na Bukowinie, wynoszące 56.007 kor. a więc: 
' razem 2,967.992 kor. Rówmocześnie oliczono 
koszta utrzymania duchowieństwa rz. kat. w 
dyecezyi lwowskiej na 328.968 kor., przemy- 
skiej 395. 140 kor., tarnowskiej 238.030 kor. 
i krakowskiej 297. 415 kor., a więc razem dla. 
czterech dyecezyi rz. kat. 1.259. 553 koron, 
przeto nawet nie połowę tego, co przeznaczo- 
nę zostało dla kleru gr. kat. — choćby się 
doliczyło małe dodatki, przyznane ubogim 
klasztonom rz. kat., wynoszące 154.400 kor. 

Przy tem trzeba dodać, że fundusz relig. 
galicyjski miał dochodu z Galicyi 822.683 
kor. a z krakowskiego funduszu relig. 27.960 
kor., t. j. razem 850.643 kor. W tem zaś by- 


J ło dochodu od Rusinów 13.608 kor. Płacił 


przeto fundusz relig. rz. kat. 887.085 kor., 
a potrzeby jego obliczono na 1,484.360 kor., 
miał więc 647.825 kor. niedoboru. Ponieważ 
zaś preliminowamy na rok 1918—1919 niedo- 
bór wynosi 6,015.512 kor., przeto 4,531.152 
kor. niedoboru przypada na Cerkiew. — De- 
ficyt w galicyjskim funduszu relig. nie jest. 
jednakże wyjątkowy, bo istnieje we wszyst- 
kich krajowych funduszach relig. monarchii 
austryackiej. Tak n. p. przynoszą Dolne Ra- 
kuzy 1,272.006 kor. a potrzebują 2,106.326 
kor., Czechy przynoszą 1,595.678 kor., a po- 
trzebują 4,638. Dn k., Morawa daje 1 „098. 221 
a potrzebuje 2,314.009* koron. (Staatsvor- 
auschlag. Entwurf Finanzgesetz für das Ver- 


 * waltungsjahr 1918—1919. Titel 7. Ein- 


nahmen des Religionsfondes Detail Heft 4.. 


p. 80. 81, Titel 9. Erforderniss des Religions- 
tondes p. 8—10): í 

Nie tłomaczy to jednak tak wielkiego 
niedoboru w funduszu relig. galicyjskim, 
który był jeszcze na początku 18 wieku 
najbogatszy ze wszystkich funduszów pań- 
stwa, wiemy jednak, że lwia część niedo- 
bóru przypada, na „wiecznie ubogi“ 
obrządek gr. kat. — i to jest też pierwsza 
przyczyna. 


II. 


Mówiliśmy, że w Galicyi skonfiskował 
rząd austryaeki, w czasie pomiędzy pierw- 
szym a trzecim rozbiorem: 42 wsie i 2 Drzy- 
siółki pojezuickie, a nadto dóbr prymasow= 
skich, biskupich, kapitulnych, kościelnych 


i klasztornych: 2 miasta munieypalne, 3 
miasta poddame, 443 wsie, 122 folwanki, nie 
licząc półwsi, sołectw, wójtostw, przysiół-- 


ków, gruntów ornych i ogrodów. Każdy) | 


wiąc widzi, że gdyby ten olbrzymi majątek 
znajdował się jeszcze w posiadaniu fundu- 
szu relig. galicyjskiego, toby nie było ża- 
dnego niedoboru. Tymczasem wszystkie te 
wsie i folwarki sprzedano za marny grosz, 
tak, że zostały w posiadaniu funduszu relig. 
tylko 74 wsie. 
Wedle wykazu galicyjskiego namiestni- 
ctwa d. d. Lwów 80 lipca 1914 r. Są to 
następujące majątki: 1) Hubicze, 2) 
Matkowice, (Maszkowice), 3). Klucz 
Niepołomice cum attinentiis, 4) K o- 
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lanów, 5) Łapczyce, 6). Chełm, 7) 


|  gowisko, 10)Wyżyee, 11)Stryjów, 


MRC Wd: 13) Wola Zabie- 
14) Trawniki. — Dobra 

1 po opady Tynieckiem: 15) Buków, 
h 16) Kostrze, 17) Samborek, 18) 
 Kopianka, 19) Gołkowice, 20) 
"Brzozów, 21) Sidzina, 22) Opatko- 
wjce, 23) Łączany, 24) Pozowiee.— 
_ Dobra biskupstwa krakówskiego, 25) M u- 
szyna, cum aftinentiis, 26) Ty- 
 łicz, 200 Krynica, 28) Wierzehom- 


| la mała, 29) Zubrzyk, 30) Słotwi- 


ny, 81) Dubne, 32) Milik, 33) Woj- 
kowa, 34) Leluchów, 35) JastTrzę- 
"bik, 36) Żegiestów (miejsce kąpielowe), 
30) Powrożnik, 38) Jędrzejówka, 
39) Złockie, 40) Szczawnik, 41) Mu- 
szynka, 42) Berest, 43) Czarna,’ 


44) Czy rama, 45) . Kamienna, 46) 


Ńtawisza, 47) Śmietniea, 48) B o- 
nica, 49) Izby, 50 Brunary wy- 
żne, 51) Brunary niżme, 52) Po- 
dany, 58) Wawrzika, 54) Mochna- 
czka wyż a 55) Mochnaczka ni- 
żŻna. — Dobra pozodtałe z 54 wsi, za- 
branych konwentowi Pp. Klarysek w St. Sq- 
czu: 56) Stary Sącz cum attinen- 
tiis: 57) Biegoniee,.58) Łazy, 59) 


k Dłuogołęka ze Świstalą, 60) Ga- 


_ boń, 61) Gałkowice, 62) Radceza, 
4 ©) Mostki, 64) Popowice, 65) M os z- 
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ezenicee, 66) Chochorowice,. 67) 
Przysietnica, 68) Mokrawieś, 69) 
"Podegrodzie, 70) Podszyce, 71) 
Wiglanowice, 72) Świniarsko, 73) | 
Mała wieś, 74) Krynica (zakład ką> | 
pielowy). 

Nadto wymieniomo 14 domów i 4 realności, 
przynoszących pewne dochody — pomiędzy 
temi dom, zabrany kapitule krakowskiej, po 
śmierci sufragana Olechowskiego, w którym. 
się obecnie mieszczą areszty policyjne. War- 
tość realności, nie przynoszących żadnej ren- 
ty, ceniona jest na 2.761.410 kor., lecz ści- 
słego obliezenia namiestnictwo zrobić nie 
mogło. z tej przyczyny, że wszystkie akta 
buchalteryi lwowskiej, oraz akta klasztorne 
i zabranych majątków zgowzały w ratuszu, 
przy bombardowaniu | Lwowa r. 1848. — 
(Beilage Nr. 3. zur St. Zl XI b. 2837/27 ex 
1914. Zur Nachweisung des Vermógenstan- 
des des galiz. Religionsfonds mit Beginn des 
Jahres 1914. Von der galiz.” Statthalterei 
Lemberg am 80 Juli 1914). 

"Z powyższego urzędowego wykazu wyni- 
ka, że z olbrzymiego klucza Muszyna, który 
zabrano już r. 1782 biskupowi krakowskie- 
mu, a którye obejmował 34 wsie i wielkie la- 
sy, żostało prawie wszystko, bo 82 wsie. — 
Nie wiemy jednak ile tew pozostały majątek 
Przynosi dochodu funduszowi relig., a ile 

zjada admnistracya tych 32 wsi. — Jak zaś 
kosztowną. jest taka administracya wystar- 
czy pokazać na jednym przykładzie, Wsie 
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i przysiołki pozostałe po Benedyktynach 
w Tyńcu (wymienione tu poprzednio od nr. 
15 do 24) nie przynosiły funduszowi relig. 
prawie żadnego dochodu, bo go zjadali 
administratorzy. Nawet * subw encye, as 
wane na restauracyę walącego sigeg 
chu klasztornego, poszły -na oparai 
budynków, zamieszkiwanych przez\ admini- 
stratorów. Oddano je wreszcie (1896) w za-. 
rząd biskupowi krakowskiemu, obliczając 
dochód na 75.5 fi. (15.000 kor.) — Tyle 
też odcią gniębo od dotacyi biskupstwa. Po- 
kazało się, że przy własnej administracyi to 
wsie te przynoszą prawie dwa oazy tyle, niż 
obliczono. — Ta kosztowna administracya 
była też powodem, że Józef II, kazał sprze- 
dawać skonfiskowane majątki duchowe, 
ale tem jeszcze pogorszył sprawę, albowiem 
tak olbrzymia podaż obniżyła cenę, tak, że 
sprzedawano majątki za bezcen, przy czem 
i pokątne zyski odgrywały wielką rolę. Co 
gorsza, dawano wsie i folwarki, nie za cenę 
kupna, lecz za wpłatą procentu tejże sumy, 
albo puszczano w dzierżawę emfiteutyczną, 
a dzierżawcy przez lata całe nie nie płacili. 
Ślady tych malwersacyi zaginęły wprawdzie 
wę Lwowie, wskutek wspomnianeg jo r. 1848 
pożaru, ale znajdują się w aktach klaszbór- 
nych galic yjskich, przechowy wanych W taj- 
nem archiwum minist. w yznań i oświecenia 
| w Wiedniu, a zwłaszeza w aktach najwyż- 
4 - szej izby KORZE ej, któreśmy na wstępie 
wymienili. $ 
5 


. Kościół nie odzyska zapewne tej straty, | 
jaką w zaborze austryackim poniósł przez to, | 
że z zabranych 443 wsi i 122 folwawków, zo 
stało niesprzedanych tylko 74 wsie i pół- - 
, wsia, a 491 poszło w cudze ręce, lecz Polska 
będzie miała stąd nowy dowód, jak prawdzi- 
we jest stare przysłowie: male parta idą 
do czarta. Dotyczy to mianowicie źle naby- 
tych- zysków zkrzywdą Kościoła, o czem 
pisałem w mojej pracy p. t. „Ostatnie lata 
Benedyktynów w Tyńcu", że bardzo dużo 
rodzin tych, którzy tanio nabyli dobra po- 
klasztorne, już w trzeciem pokoleniu zmar- 
niało. < kre ERI 
Przykład idzie zwykle z góry, a urzędnicy 
galicyjscy mieli z Wiednia zachętę do mamo- 
trawienia majątku kościelnego, już za cza 
sów Maryi Teresy, za której rządów m Giali- 
cyi powstał olbrzymi fundusz pojezuicki, tzw: 
szkolny, oceniony urzędownie na 8.290.400 
fL Z tego funduszu dawano pożyczki immym 
krajom n. p. Czechom pożyczono 45.000 fl, 4 
a szafowamo tak nozrzutnie, że za życia Ma- | 
"ryi, Teresy wypożyczono 185.533 fl. innym 
krajom dziedzicznym. (efr. Hist. Kościoła w 
Galicyi za Maryi Teresy, tom I, p. 242—243). 
Jeszcze gorzej postępowano z funduszem re- 
ligijnym, bo zabierano do Wiednia wszystkie 
remanenty kasowe i nie za to nie dawano. 4 
Nadto kazano ze Lwowa posyłać pożyczki | 
do centralnej kasy funduszu relig. w Wie- J 
dniu i do funduszu relig. innych krajów au- 
stryackich. i a) 
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Nadmienić tu trzeba dla wyjaśnienia, że 

~ znoszenie klasztorów nie poszło tak gładko 
«we wszystkich krajach, jak w Galicyi, bo 
n. p. w Tyroly wywołało taką opozycyę, że 
trzeba było zaprzestać, a tamtejszy fundusz 
relig. miał już r. 1784 przeszło 42.000 fl. đe- 
ficytu. (efr. Hock-Biedermann, Der oesterr. 
Staatsrath p. 424). Deficyty innych: krajów, 
nosły tak samo i dla tego wspierano je poży- 
czkami z galicyjskiego fumduszu relig. Na 
dowód posiadamy szczegółowy wykaż sum, 
wysłanych ze Lwowa do centralnej kasy wie- 
deńskiej i do inmych krajów od r. 1794 do 
1800. Sporządziła go buchalterya lwowska 
129 maja 1801, na żądanie gubematora Za- 
chodniej Galicyi hr. Trautmanmsdorfa, który 
je dołączył do sprawozdania, wysłanego : 
Krakowa 19 lipca 1800 r. Z. 63389 et 
(Am. MWO. Acta 38 Fasc: 85 Sigm. 2 | 
Augusto 1802. — Ausweis iiber die an die 
Wiener Zentralkasse, seit dem Jahre 1794 bis 
Ende 1800 abgełiihrten Ueberschussgelder 
von den Einkünften des Ostgalizischen Relig. 

| Fondes, an Kaufschillimgen von veraiisser- 
‘lichen Gütern und Realitäten und an herein- 
gezahlten Privatgeldern. Von der Buchhal- 
terey Z. 5215 ex 1880. Lemberg 29 Mai 1801. 

| Joh. Pemets, Raitrath). Przytoczymy ten do- 
kament dosłownie, nadmieniając, że pierwsze 
liczby oznaczają numer dziennika podawcze- 
go (J ouraya l Nummer), a drugie datę, 

nakazu (Verordnung) i tegoż numer. 

| R: 1794, Nr. 2/60. d..25. VIE mr. 18451 

__ do fund, relig. Dolnych Rakuz 20.000 fl. 
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R. 1795. nr. 1970. d. 23. X. nr. 27941 do 
Triestu 2.588 fl. 

R. 1796. mr. 212. d. 6. XI. 795 nr: 29961 
do Grazu 8.000 fl. — nr. 252 d. 20. XII. 795. 
nr. 54101 do Grazu 10.000 fl. — mr. 1116 d. 
11. VI. 796.nr. 16443 do Lublanty 7.000 fl. — 
nr. 213. d. 28. I. nr 1645 do centralnej kasy 
wiedeńskiej 100.000 fl. — nr. 1167. d. 17. 
VI. nr. 16448 do centralnej kasy 30.000 £l. — 
nr. 1452 d. 17. VI. nr. 16448 do centralnej 
kasy 100.000 fl. — nr. 1681 d. 9. IX. mr. 
"24378 do Lublany 7.000 fl. — nr. 1754 d. 
22. IX. nr. 25788 do Celowca 8.000 fl. 7 

R. 1797. nr. 667 d. 8. III. 797 nr. 5452 
do centralnej kasy 15.000 fl. — nr. 1013 d: 

12. V. nr. 12121 do Goryeyi 8,000 fl. — nr. 
10174 d. 19. V. nr. 12797 do Grazu 10.000 
fl. nr. 1524 d. 4. IX. nr. 233821 do Linzu 
6.000]. — nr. 1788 d; 22. IX. nr. 24622 do 
Lublany 15.000 fl. ` 

R. 1798. nr. 88. d. 10. XL. 1798. nr. 29561 
do: Celowca 10.000 fl. — mr. 1892 d. 10. 
XI nr 29561 do centralnej, kasy 64.957 
fl. — ur. 1669 d. 28. IX. nr. 28507 do Gra- 
zu 15.000 fl. —' nr. 17956 d. 28. IX. mr. 
28507 do centralnej kasy 116.907 fl. — nr. 
769. d. 28. IX. nr. 28507 do centralnej kasy 
100.000. fl. —<4 nr. 177 d. 28. IX. nr. 28507 
do centralnej kasy 100.000 fl. — nr. 1591 

sd. "28,-1X. nit 28507 do centralnej kasy 
35.063 fl. 

R. 1799. mr. 638—647 od 1, XI. 798 — do - 

imgl. 10. III. 799. („Sinęgegang ena | Kautschit- | 


linge*) do centralnej kasy 110.062 fl. 55 
kr. — hr. 1050 I XI. 798 do Grazu 10.060 
fl. — nr. 1060 1. XT. 798 do centralnej kasy 
50.810 fl. 27/2 kr. -= nr. 1161 I. XL 798 do 
centralnej kasy '136.023 fl. 19 kr. — nr. 
1759—1795, d. 15. VI. do incl. 15. X. 1799 
do centralnej kasy 205.201 fl. 45 kr. Co 

Wysłano przeto ze Lwowa do centralnej 
kasy wiedeńskiej 1.164.201 fI 45 kr., do 
innduszów relig. fnnych krajów 136.588 fl. 


| Razem 1,300.789 fl. 45 kr. 


Nie pierwszy raz jednak wysłano tak 
wielkie sumy ze Lwowa, bo już 6 lat pier- 
wej tj. r. 1789 wysłano z funduszu relig. 
galicyjskiego, wskutek dekretów nadwor- 
nych 20 maja 1789 nr. 564 i 9 czerwca 
1789 nr. 685 do Lublany 20.000 fl., a do 
Pragi 10.7380 fl. — od czego nie brał fum- 
dusz relig. galicyjski nawet procentów. 
Wiemy to me sprawozdań gubernatora 
Wschodniej Galigyi hr. Greisruck. (Ar. MWO. 
Acta 102. Fase. 685. Sign. 207 ex Augusto 
1797. Bericht Ostgaliz. “Guber. Lemberg 3 
April 1799) Równocześnie zaś z tem spra- 


= wozdaniem gubernatora hr. Geismuck (z d. 


1 kwietnia 179%) wysłano (do centralnej 
kasy funduszu relig. w Wiedniu 270.000 
fl. remanentów klasówych (Uebetgtehussgel- 
der). ; 

\Jak zaś bogaty był wówczas» galicyjski 


__ fundusz relig. wnosić można stąd, \że mimo 


-tak kolosalnych ubytków, jeszcze miał 


|. (1797) oszczędności w kasie 94.170 fl. Po 


dwóch latach tj. ostatniego grudnia 1799 


RNA 


posiadał fundusz | ten oszczędności 106.229 
fl. 447/s kr. (Ar. MWO- Acta 102 Fase. 655 
Sign. 207 August 1499. Bericht. Ostgajiz. 
Guben. Lemberg 5 April 1799 Geisruck. -— 
Staatshuchhaltung in Stiftssachen Wien 81 
Dezember 1799). — Wszelako łatwo było. 
można przewidzieć, że przy takiem gospo- 
darstwie i ograbianiu funduszu relig. gali- 
eyjskiego, musi tenże się wyczerpać. Dla 
tego w preliminarzu na rok 1800 oświadczy- 
lo gubernium galicyjskie, że jeżeli fundusz 
relig. nie będzie pobierał ani nawet procen- 
tów od tych sum, które wysyła do central- 
nej kasy wiedeńskiej, wtedy przyjdzie do 
tego, że fundusz żelazny będzie naruszony. 
(Ar. MWO. Acta 102 Gener. Ge ;Sign. 1228 
ad Nr. 271 ex Aprili 1802. Vortrag ver. 
Bóm. ©ester. Kanzley Wien 10 April 1800. 
Brggelet). Obawy te spelniły się jeszcze tego 
roku, bo postano do Wiednia 334.400 (., 
które wzięto” z żelaznego kapitału (5tamm- 
vermógen), wywołane ówiczesnemi stosun- 
kami (Ar. MWO. Aeta 102. Gener. A. Sign. 
20 ex Febr. 800 G. S. Bericht Galiz, wan- 
desstelle Lemberg 7. Februar 1800. Z. 
2391). Dodawszy te cztery ostatnie sumy 
do poprzednich, które zabrane zostały z fun- 
- duszu relig. galicyjskiego do centralnej ka- 
sy w Wiedniu i w innych austryackich kra- 
jach, będziemy mieli 2.121.452 fi., których 
zwiotu — wraz z procentami — mamy pra. 
wo się dopominać, albowiem res els- 
matad dominum, ; 


GEE: 


Ze sprawozdania tego ostatniego (r. 1800) 
dowiadujemy się, że fundusz żelazny galic. 
„ fnnduszu relig. wynosił 8.580.801 fl., przy 
czem wartość majątków, jeszcze nie "spirze- 
danych podano: 2.224.644 fl. Do tego doli- 
tzono osobny fuńdusz Zachodniej Galieyi 
te zw. krakówski tj. 144.596 fl. kapitału 
i 20.212 fi. wartość nieruchomości. Razem 
więc (r. 1800) wynosił żelazny kapitał galic. 
[adauszu relig. 10.970.253 (l. Nazywano go 
West G alini Soker Stiftungs- 


M. 


Wspomniany poprzednio fumdusz krako- 
wski powstał po trzecim rozbiorze, ma roz- 
kaz ces. Franciszka z d. 12 listopada 1800, 


| a rósł w czasie trzynastoletnich rządów au- 


i stryackich , (1796—1809), które zapisały się 
w t zw. Zachodniej Galioyi, a zwłaszcza 
w Krakowie, grabieżami tem gorliwszemi, 
że ówezesne wojny napoleońskie pochłania- 
ly wszystko, co się zabrać dało. p pierw- 
sze cztery lata (1796—1800) zabrano sumę 
poprzednio wymieniona DRR a. 144,596 
fl i nieruchomości na 20.253 fl. Po pokoju 
— Lungwilskim (1801), w Kasa CĘSATZ 
_ rzymskiego, państwa Franciszek Il. zdegra- 
< dowany został na cesarza Austryi Franci- 
 szka I, wymyślono nowe sposoby zasila- 
nia pustego skarbu „sacratissimum 
aerarium'. Do tych należała nowa re- 
 gulacya dyegezyi i kapituł katedralnych 


+ 


w Galieyi Wschodniej i Zachodniej, prze- 
-pisana najwyższym- dokrotem 25 sierpnia 
1802. 

Kapitułę katedralną krakowską: zawiado- 
miło gubernium (pismem 25 września 1802 
ad Nr. 17986), że z dóbr biskupstwa krako? 
wskiego zabrany (inkamerówany) zostaje 
klucz Lipowiec, na rzecz funduszu relig. 
Chodziło wtedy o obsadzenie wakującego 
(od 31 marca 1800) biskupstwa krakowskie- 
g0, to przepisał dekret nadworny 13 czerw- 
ca 1802 Nr. 1350. Urósł z tej okazyi olbrzy- 
mt konwolut akt. „Lustrations Ope- 
rat iiber dón Vermógensstand 
des Krakauer Dom Kapitels (Ar. 
MWO. Acta 83. Fasc. 135. Sign. 261 ex 
Augusto 802. Prot. Nr. 2240—980, przesła- 
ny do Wiednia przez gubernatora Zacho- ` 
„dniej Galcyi hr. T rautmangdorf z Krakowa 
17 lipca 1800). 

Klucz Lipowiec należał do tych dóbr, któ- 
re sejm czteroletni resp. komisya , skatbu 
koronnego oddała w posiadanie biskupstwu 
krąkowskiemu (r. 1790). Dochód roczny 
z tego klucza obliczono 6.955 fl. 44 kr. By- 

„ły więc warte 139.100 fl. Oprócz tego zo- 
stawił sejm biskupstwu krakow: skiemu 
klucze Wawrzyńczyce (2480 fl. 18 
kr. , dochodu), Jaxie6 (2581 11.) Lu "a 
rzyce (2637 fl), Siedlce (3561, fl. 
kr.), nadto wsie: Cherm, K ład” 
i Jemielno (3375 fl. ), oraz dochód z pro- 
pinacyi i czynszów z miasteczek Sie- 
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wierz i Czeladź w Ks. Siówierskiem 
(2083 fl: 45 kr.). Ponieważ jednak uchwałą 
sejmową  należałat się biskupowi krakow- 
skiemu dotacya 100.000 złp., przeto komi- 
' sya skarbu koronnego dodała jeszcze fol- 
wark, należący do dóbr stołowych Kozie- 
głowy, obliczony na 3462 złp. 20 gr. 
(865 fl. 40 kr.), tak, że biskup miał dochodu, 
egali E Si kr. - 
| Sejm grodzieński (1793) uchwalił, że bi- 
 skupstwu krakowskiemu oddane jeszcze Zo- 
stanie Ks Siewierskie. jako własny 
nabytek biskupstwa, z wszelkiemi preroga- 
| tywami, 4 nadto pałac na Prądniku 
w przymależnym obszarem. Ta obietnica 
spełzła jednak na niczeń, dlatego, że na 
mocy kónwencyi petersburskiej, zawartej 
pomiędzy „mocarstwami  rozbiorowemi „(26 
stycznia 1798), zabrali Prusacy dobra, poło- 
żone w zaborze, zyskanym przez trzeci roz- 
biór Polski tj. Chełm, Koszuty, Je- 
mielno, folwark Koziegłowy, oraz 
dochody z Siewierza i Czeladzi. Do- 
chód roczny, wynoszący 7043 fL. 35 kr. 
stracił przeto biskup Turski i miał do 
śmierci (31 marca. 1800) tylko 48.167 fl. 
| 56 kr. Posiadał jednak wspomniany wyżej 
| klucz Lipowiec; który po jego śmier- 
ci, administrowała kapituła katedralna, tak 
' samo jak inne klucze i dobra, biskupstwu 
krakowskiemu pozostawione. 
Administracya dóbr państwowych w Ga: 
_licyi (Domainen Administration) 
| zabrała wprawdzie Lipowiec, zaraz po trze- 
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cim rozbiorze (1796), lecz biskup Turski 
protestował energicznie przeciwko ‘tej gra- 
bieży, tak że (dekretem*nadw. T grudnia 
1797) kazano mu oddać Lipowiec i zwrócić 
pobrane dochody. Poprzednio jednak pro- 
ponowano biskupowi Turskiemu w zamian 
sà Lipowiec, inne dobra kameralne, mia- 
nowicie: Karwin, Opatkowiczki, Witków 
i Opatkowice, lecz do ugody nie przyszło, 
bo biskup byłby na tej zamianie bardzo źle 
wyszedł, tem bardziej, że administracya Qo- ; 
men chciała sobie zatrzymać lasy, do klu- 
cza lipowieckiego należące. . 

Lasy te zajmowały około 4645 morgów, 
a brano z nich rocznie drzewa twardego - 
1208 sażni, a młiękiego 2389 sążni, tj. ra- 
zem 3597 sążni, u ponieważ na użytek do- 
mowy urzędników potrzeba było, tylko 225 
, sążni drzewa twardego i 950 sążni miękie- 
go, przeto zostawały , jeszcze 2422 sążnie 
` drzewa dla skarbu. Poniewaź zaś lasy te są 
jedyne większe w całej okolicy Krakowa, 
przeto dla urzędów (K. K. Stellen) by- 
ty bardzo potrzebne. Wynikała stąd potrze- 
ba zabrania całego klucza dlatego, że spta- 
wianie drzewa” Wisłą i utrzymanie porządku 1 
w lasach byłoby niemożliwe. Tak argnmen- 
towała administralcya domen. AN 

Komisya omgamizacyjna uznawała : stu- 
szność tej argumentáeyi i dodawała nadto 
od siebie, że sprowadzanie drzewa z wię- 
kszych borów Olkusza, przez piaszczystą M 
okolice natrafia na wielkie trudności i eA e 
szta. Powtóre, zwracała na to uwagę, że 


- biskup, posiadając Lipowiec, mógłby prze- . 
_szkadzać admimistracyi domen w spławia- 
„nin Wisłą drzewa z dóbr Rabsztyna i Olkn- 

| sza, jako też węgla z bogatych kopalni * 
w Jaworznie, eo byłoby dla urzędów w Kra- 
 kowie wielką szkodą i stratą. Zwracano je- 
szcze i na to uwagę, że we wsi Jeleń był 

© na Przemszy jaz, który utrudniał spławia 
mie drzewa, a przy niskiej wodzie całkiem 
tamował. Domagamo się wprawdzie od bi- 

` skupa Turskiege, żeby. go kazał znieść, 
| lecz biskup nie chciał się na to zgodzić, 
| dla tego, że przez to poniosłyby. szkodę 
| młyny, urządzone nad Przemszą, przyno- 
__sząjce rocznie około. 500 fl. Po śmierci “Pur: 
- skiego postanowiło gubernium ułożyć spra- 
| wę zamiany dóbr z kapitułą krakowską 
| „jako właścicielką i zastępczynią majątku - 
| biskupstwa*. W tym celu naznaczona ż0- 
stała osobna komisya, na dzień 14 cżerwcea 
| 1800, lecz delegowani kanonicy oświadczyli, 
że sede vacante nie mają prawa za- 
- wierania umów i zamian.  Zwracali przy 
tem uwagę na wielkie korzyści, jakie bi- 
| skupowi krakowskiemu przynosił Lipowieę» 
= gdzie «miał letnią rezydencyę w- zamki; 
"a drzewo z lasów, spławiane Wisłą, dostar- 
| ezało opału browarom itd. Ostatecznie: pro- 
| ponowàli kanonicy, że jeśliby cesarz uznał 
zabranie Lipowea za konieczne, żeby: za to 

| zwrócono biskupstwu zabrany klucz Iłżą, 
lub domenę Jangrod. A 
- Administraeya domen nie chciała jednak 
słuchać o oddaniu kameralnego klucza 
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Itż y, dlatego, że przyłączony został do 
klucza Mirów, a miał około 60.000 morgów 
lasu i tam projektowano założenie hut że- 
*"laznych. Natomiast proponowała admini: 
jsracya, na.zamianę, dobra inne tj. Wa- 
wrzeńczyce i Modtrzany, Xiężni- 
ce, Sierosławice, a wreszcie i dobra 
Piórków, które należały do biskupstwa 
kujawskiego. W ostatecznym razie chciała 
udministracya jeszcze dodać wsie kościelne: 
Luboszyce, Opatkowice Wol- 
bromi Prusy. Dochody z tych wsi mia- 
ły wynosić nazmaczony stały dochód bisku- 
pa krakowskiego 25.000 fl. += Wszelako 
dochód z tych dóbr, proponowanych na za- 
miamę za klucz Lipowiec, nie przymosił ty- 
"le, eo było potrzeba, albowiem wedle Tu- 


stracyir. 1789 przynosił: a klucz Jangród 


3240 fL 42 km. rocznie; 2 duez Piórków, 
wedle fasyi zaprzysiężonej biskupa kujstw- 
skiego 9135 fl. 84 kr. Do tego doliczamo 
dochód z dóbr, zostawionych: biskupstwu 
tj. 3) Wawrzeńczyce 2480 fl. 18 kr.; 
4,Jaxiee zk fl. 57 kr.; 5) Luborzy- 
ce 2637 P. 9 kr.:6)Siedlec8561 fl 56 
kr, przeto było dochodów rażem 23828 fl. 
30 kr. Brakło więc jeszcze 1111 fl. 29 kr. 
do całej pensyi i na uzupełnienie propongo- 
wano dochody z wójtostwa Modrzany, 
a ostatecznie dodatek z funduszów, zabra- 
nych duchowieństwu „z zagranicznemu” ti. 
będącemu w Polsce. 
_, Ostateczny rezultat tych długich narad 
-i olbrzymiego referatu, wyżej wspomnianego 
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(Lustrationsoperat), z którego 
sprawę zdała kancelarya nadwoma (13 
sierpnia 1801) był ten, że cesarz Fran- 
ciszek I. zadekretował (21 sierpnia t. r.) 
zabranie biskupstwu krakow- 
skiemu klucza Lipowiec, z pozo- 
stawieniem innych włości, które mu jeszcze 
były pozostawione od r. 1798. 0 dodaniu 
klucza Jangrodu i Piórkowa, nie 
było wcale mowy dlatego, że dochody bi- 
skupstwa zredukowane zostały z 25.000 fl 
na 18.167 fl 56 kr. Redukeyę uzasadniała 
 nadw. kancelarya tem, że Prusacy zabrali 
biskupstwu krakowskiemu dobra: Che tm, 
Koszuty, Jemielno, Koziegło- 
wy, Siewierz i Czeladź, które przy- 
nosiły rocznie 7.043 fl. 35 kr., a przeto zo- 
stało: tylko 18.167 fl. 56 kr. 

Dekret gabinetowy z d. 18 sierpnia 1802 
przepisywał równocześnie redukcyę  kapi- 
| tuły krakowskiej z 36 na 8 kanonii i zabra- 
| nie dóbr kapitulnych w miarę wymierania 
- żyjących kanoników. 

Wiemy, że kapitule krakowskiej skonfi- 
skował Józef II. (1782) dwadzieścia i dwie 
wsie i 10 folwarków, których czysty do- 
chód liczono 12.285 fl. Zaraz pọ trzecim 
rozbiorze (1795) zabrali Prusacy dobra ka- 
pitulne Pabianice, które przynosiły 
86.000 fl., jak obliczyło gubernium Zacho- 
niej -Galicyi. Niektórzy kamonicy, którym 
zabrane zostały wsie pi 'estimonianfe, utra- 
cili cale utrzymanie, przeto zmiewoleni byli 
prosić cesarza 0 wsparcia. Rezultat był ten, 


S + 
że Franciszek L./ zakazał (najw. rozporzą- 
dzeniem 20 listopada 1797) obsadzać kano- 
nie, które zawakują w krakowskiej kapi- 
tule. Redukcya więc de facto już się za- 
 ezęla przed 5 laty, bo przez ten czas nie 
obsadzono 8 kamonii i liczba ich zeszła z 86 
na 28. W tej liczbie było 7 prałatów i 21 
kanoników. Komisya organizacyjna propo- 
mowała teraz zredukowanie kapituły na 16 - 
członków tj. 4 dygnitarzy i 12 kanoników. 
, Dygnitarze mieli pobierać po 3000 fl., po- 


towa starszych kamomików po 2500 fl., a re- 
sata po 2000: fl. Dekret gabinetówy poszedł "| 
jednak dalej, bo naznaczył trzem dygnita- 
rzom po 1500, fl, a dla 5 kanoników po 4 


1200 fl. rocznej pensyi. j 

W miarę więc, jak zaczęły wakować ka- | 
nonie, zabierał rząd wsie, które do zmar- 
łych kanoników należały i, tak r. 1802 
skonfiskowano 4 wsie: Mistrzejowi- 
ce, Głęboka, Dojazdów i Brze- 
mie. Nastepnie zabrane zcstały w chronoło- 
giecznym porządku: Górka, Zielonki, 
Dziekanowice, Więcdckowice — 


Regens tej ostatniej wsi, (kanonik Andrzej | 


Gawroński, został, po 5-letnim  wakansie 
stolicy (r. 1805), biskupem krakowskim, 
przeto rząd brał przez ten czas  interka- 
larno dochody z dóbr biskupich, a teraz je- 
Szcze zabrał wieś jego prestymonialną, — 


W tymże roku skonfiskowane zostały: Ba- | 


towiee; Węgrzae i Bolechowi 
ce, które były gracyalną wsią. biskupią, 
trzymaną przez sufragana Józefa Olechow- 


skiego i zabrane zostały po jego śmierci 
(1806), a w dwa lata później jeszcze 2 wsie: 
Toniei Wyeiąże, których régens, ka- 
nonik Gorzeński, postąpił (1808) na biskup- 
stwo poznańskie. Razem więc zabrano kapi- 
tule, w tym czasie, 13 wsi. 

Nie wiemy, ile te włości były warte, bo. 
znaleźliśmy zapiskę w aktach kapituły tyl- 
ko o jednej z nich tj. Mistrzejowicach, że 
sprzedana została, na publicznej licytacyi 28 
czerwca 1808, za 65.930 Ñ.  Nikodemowi 
Rudowskiemu, a sprzedaż zatwierdzona Zo- 
stała przez cesarza, | Franciszka JE „Przyjąw- 

“szyi więc wartość pozostałych 12 wsi po ' 
„50.000: fl. można cenić zysk ze sprzedaży na 
‘ -600.000 fl. 

Równocześnie zabierał rząd kamienice 
po śmierci każdego kanonika — i tak PS 
ich dziesięć, czy dwanaście. Po sufraganie 
* Olechowskim;, zabrano, wspomnianą już, ka- 
mienicę namożną t./zw. „pod telegrafem*, 
Jest to. jedyna kamienica, od „której fun: 
dusz relig. pobiera rocznego czynszu 2529 
kor. Wartości innych kamienie nie podano 
nigdzie, ale musiały uledz w zaniedbaniu 
wielkiej ruinie, skoro dwie z nich (pod 
nr. 124 i 125), które miała wojskowość au- 
stryacka, * chciał rząd Księstwa Warszaw- 
vykiego oddać „kapitule (20 stycznia 1813), 
lecz nie chciała ich przyjąć, jako „on e 
rosum*. | 

Równocześnie zabrano kapitule różne na- 

, dania królewskie i przywileje, o które do- 
'pominała się już 1782 r., lecz została z ni- 
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czem odprawiona, (AMWO. Acta sit. Sign. 
549 ex Januar. 1783. Fiscalische Aeusserung 
Lemberg 3 Maij 1782). Również. przedłożyła 
kapituła Komisyi organizacyjnej memoryał, 
w którym wyszczególniła wszystkie dziesię- 
ciny, jakie kanonicy pobierali z 25 wsi, któ: 
re zostały zabrane kapitule i z 239 innych 
wsi, które wprawdzie do kapituły nie na- 
leżały, ale opłacały kanonikom dziesięciny 
i czynsze — i to na św. Marcin każdego 
roku. Nie podano jedhak w memoryale li- 
czbami tych należytości, tylko powoływano 
się na Liber Beneficiorum Długo- « 
szą i Liber Retaxatiomum (Piotra 
Tomickiego), nie podobna , więc dokładnie: 
oznaczyć, ile rząd zabrał. 

Natomiast podała kapituła krakowska do- 
kładną konsygnacyę kapitałów, które były 
umieszeźone na 152 wsiach, położonych 
w Wschodniej Galicyi, a które-rząd austrya- 
cki zabrał zaraz po pierwszym * rozbiorze. 
Kapitały te wynosiły 528.216 złp. (13254 fl.). 
Do tego trzeba dodać jeszcze 1498 złp. 
(873 fL) czynszów i kanonów, pobieranych 
przez kapitułę z trzydziestu innych wsi, 
w konsygnacyi także wymienionych, a prze- 
znatzonych na fabrykę kościoła -katedral- 
nego. 5 i 

Konsygnacyę tę, spisaną przez wicepro- 
kuratora kapituły X. Jacka Janowskiego, 
wręczył (13 maja 1802) kanonik Amdrzej 
Gawroński, komisarzowj i  adwokatowi 
fiskusa, Wiolfowi. „(Ar. kapituły krak. bez 
sygmautry). S), t 


Austrykieki fiskus nie mógł się widocznie 
doczekać tej chwili, kiedy zawakują wszyst- 
kie wsie kiapituty krakows skiej, przeznaczo* 
ne ma zabranie, bo chodziło. mu bardzo o 
lasy, które były w 4 wsiach: Dóierzków, 
Dzierotnia, Pojałowice i Gorzkow. Cyrkuły 
Zachodniej Galicyi otrzymały przeto nakaz, 
żeby objęły: nadzór nad temi lagami, vzad 
wychodził bowiem z tej zasady, że państwu 
przysługuje dominium direetum nad 
wszelką własnością kościelną, a więc musi 
troszczyć się o lasy. Lecz tej opieki właśnie 
 Jękała się kapituła i dla tego nstanowila 
ośmiu leśniczych, żeby lasów pilnowali i 
strzegli od kradzieży, „Nie podobało się e 
rządowi, wszelako usunąć leśniczych ka 
tulnych nie wypadało, przeto stanęło na 
tem, żeby byli w cyrkułach zaprzysiężeni. 
; (Ar. MWÓO. Acta 138. Sign. 276 ex Decembri 
1806 Bericht Graliz. Guben. Lembeng 3 Octo- 
her 1806 Graf Wurmser). } 

Powiedzieliśmy poprzednio, że fundusz 

relig. Zachodniej Galicyi liczono (w. 1800) na 
144.000 fl. kapitału, m 20.000 fl. w nieru- 
chomościach. Tymczasem wedle obliczeń 
buchalteryi lwowskiej, wynosiły * ka pitały 
kościelne, pochodzące w trzech powiatów, 
które «do Zachodniej Galiicyi należały, t [H 
bocheńskiego, myślenickiego i sądeckiego 
11.820.429 11. — licząc w to. kapitały szpital- 
ne, 357.332 fl- Dóbr było w tych powiatach 
"27, a czysty dochód z nich liczono 70.000 fI. 

Dobra zabrane biskupowi krakowskiemu, 

Radłów i Muszyna przynosiły: prze- 
6 


szło 35.000 fi, nadto 5% od kapitałów przy- 
nosił 81.835 fl., Ro. miał fundusz relig. 
%achodhniej Galicyi 186.835 fl wolezniego do- 
chodu. Ponieważ zaś przez następne lata za- 
brano jeszcze klucz Lipowiec, którego 
dochód podano 6955 fl. 44 kr., przeto do- 
chód roczny urósł do 198.790 fl. 44 kr. Nie 
wiemy wprawdzie, ile przynosił dochód z 13 
wsi, zabranych w tymże czasie kapitule 
krakowskiej, lecz: przyjąwszy przeciętny 
roczńy dochód 2000 £L, było tego 26.000 fL 
Nie wiemy: również, ile zyskał fundusz 
relig. z dziesięcin, zabranych kapitule, lecz 
licząc 5% od zabranych czynszów 373: fL 
i 18.254 fl., czyli razem 13. 627 fl. — było 
680 fl. dochodu. Miał więc fundusz relig. 
co najmnięj 197.070 fl. dochodu, tj. 32.262 fl. - 
więcej, niż podano całą jego wartość. Przy- - 
pomnieć tu jednak trzeba, że wszystkie wsie 
* kapitulne zostały sprzedane, talk samo, jak 
klucz biskupi Radłów, który do sprzedaży 
r. 1802, ceniono na 1,110.818 fl. 40 kr. — 
lecz pieniądze, zyskane ze sprzedaży dóbr 
- kościelnych t. zw. Kaufschillinge, 


odsyłano zawsze do centralnej kasy fundu- 4 


zů religy w Wiedniu. Dla funduszu relig. 
galicyjskiego nie przy nosiły wiec żadnego 
zysku, lecz prawnie za własnością jego po- 
winny być uważane. 

Wszystkie te przytoczone tu obliczenia 
komisyi arów (r. 1802) spowodo- 
wane były tą okolicznością, że zamierzano 
znieść biskupstwo w Tarńowie, a założyć — 
w to miejsce biskupstwo w Kielcach, lub 


rozszerzyć dyecezyę krakowską. Stanęło na 
tem „żeby założyć biskupstwo w Kielcach, 
przyczem decydował wzgląd na to, że ko- 
szta utrzymania nowego biskupstwa w Kiel- 
cach obliczono na 18.475 fl, podczas, gdy 
w Tamowie kosztowało 26.330 fl. Fundusz 
relig. oszczędzał więc na tej” transakcyi 
1.825 fl, a w razie, gdyby trzeba było dać 
4000 fI. na utrzymanie kościoła parafialnego 
w Tarnowie, zostawało jeszeze 3825 fl. o- 
szczędności skarbówi (,„saeratissimum 
aerarium“). Tak wyrachowało guber- 
nium lwowskie r, 1801. (Ar. MWO. Acta 38 
Fasc. 85 Bericht Ost. Galiz. Guber. Lemberg 
12 Jumii! 1801 Nr. 2172 Joseph Graf Traut- 
mannsdorf). Skutkiem tego mianowany zo- 
stał (r. 1805) biskupem lkieleckim X. Woj- 
ciech Góupiki. Po jego śmierci (1818) została 
katedra: kielecka (z 7 dekanatami) przyłą - 
czona do dyecezyi krakowskiej. 

Przypommieć tu trzeba, że fundusz relig. 
krakowski, czyli Zachodniej Galicyi, który 
r. 1802 tak nisko ceniono na 144.596 fl. ka- 
pitałów, a 20.212 fl. wartość nieruchomości, 
figuruje w ostatnim preliminarzu państwa 
austryackiego (1918—1919) z dochodem 
27.960 kor., przeto fumdusz ten, licząc 4%, 
wynosi około 500.000 kor. 

Zachodnia Galicya zniknęła z karty Euro- 
py r. 1609, lecz. pozostała te zw. Wschodnia 
przy czem fundusz relig, Galicyi Wschodniej 
pozostał nienaruszony, bo wojska ks. Jó- 
zela zajęły, wprawdzie Lwów (14/X 1809), 
lecz kasy rządu austryackiegoe nie naruszy- 
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ły. Natomiast fundusz relig. Zachodniej Ga- 
licyi stał się odtąd przedmiotem długole- 
tnich układów. Już bowiem w traktacie wic- 
deńskim r. 1809 zobowiązała się Austrya do 
oddania tego funduszu Ks. Warszawskiemu. 
Obrachunki miała przeprowadzić osobna ko- 
misya w Warszawie i dla tego przewieziono 
ze Lwowa do Warszawy akta fiskalne (1515 
fascykułów od r. 1778—1710) i akta guber- 
nialne, odnoszące się do funduszów i mają- 
tków duchownych. Akta te mieszczą się do- 
tąd w 3 izbach archiwum krajowego w War- 
szawie (cfr. Powstański Adam, Archiwum 
krajowe” Król. Polskiego, Rocznik Tow. 
Nauk krak. Tom X., r. 1825, str. 515—596). 
Olbrzymi ten materyał sprowadzono jednak 
do Warszawy dopiero r. 1811 i 1812, bo Ie 
w 8 lata po pókoju wiedeńskim, a tymeza- 
sem już na tajnej konweneyi Austryi z Pru-' 
sami w Cieplicach (9/IX 1818) uchwalony 
został podział Ks. Warszawskiego między 
te oba mocarstwa. Nie więe dziwnego, że 
Aystryi nie eż było z wydaniem fun- 
duszu relig, Zac hodniej Galicyi. 


Tymezasem zaszła jeszcze inna okoli- 
ezność, która fatalnie oddziałała na stan po- 
siądania tegoż funduszu, bo r. 1811 nastą- 
piło bankructwo państw: austryackiego. 
T. zw. Finanz patent Franciszka I, 
wydany! 20 lutego 1811, redukował wartość 
obligacyi państwowych o 75%, przeto fun- 
dusz relig. galicyjski 'stracił trzy czwarte. 
majątku. Już bowiem wskutek dekretów 
nadw. izby skarbówej (Hofkammer) z 
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dn. 20 lutego i 5 sierpnia 1783 umieszczono 

' 11.519.479 kapitałów kościelnych galicyj- 
skich w obligacyach państwowych, które 
przynosiły tylko 8*2% , podezas gdy od 
tych samych kapitałów pobierano w Galieyi 
po 5%, a nawet 7% od prywatnych dłużni- 
ków. Jeszcze dziwniejsze jest to, że w obli- 
gacyach pożyczki wojennej, które przyno- 
siły 5%, umieszczono tylko 3980 fl. fundu- 
szu relig. galicyjskiego. 

Pierwszy raz pojawił się deficyt w fun- 
duszu relig. galicyjskim r. 1818, bo wedle 
"sprawozdania gubernatora galicyjskiego hr. 
Hauer (5 'sierpnia b. r.) miał 310.737 fl. nie- 
doboru. Po 8 latach było już- deficytu 
143.860 fl. M. C. Następnego roku obliczył 
hofrat X. Jiistel (w przedłożemiu 24 maja 
1827) deficyt na 167.465 fl., a po 7 latach 
donosiło gubernium galicyjskie, że na rok 
1834, wynosi niedobór 235.000 fl. (A. MWO. 
Acta 102. Fasc. 650 Sign. VI. Bericht. Galiz. 
Guber. Lemberg 29 November 1883 Eh. 
Ferdinand). — Nie ulega wątpliwości, że 

- wojny napoleońskie pochłonęły olbrzymią 
część zasobów funduszu relig. galicyjskiego 
lecz słuszność wymagała, żeby straty te 

„ były pokryte z kontrybueyi wojennej, którą 
Austrya wzięła r. 1815 od Francyi w sumie 

_125.000.000 franków, (Mawtens, Rednell 1. e. 
T. IV. P. IL Nr. 279), lecz zakupione zostały 
majątki Habsburgów. 

Wobec tego nie można się dziwić, że na- 
stąpił, już. po 3 latach niedobór, nie też 
dziwnego, że Austryi nie spieszno było z wy- 
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dawaniem tego, co się należało wypłacić 
Ks. Warszawskiemu, taj. funduszu relig. 
Zachodniej Galicyi. Ratowała się przy tem 
papierowemi obligacyami, w braku gotówki. 
Dlatego" sumę, umówioną w dodatkowym 
traktacie wiedeńskim (3. V. 1815), dała na 
pokrycie długów państwa polskiego, obli- 
gacye (Hofkammer Obligation en) 
Martens, Recuell (T. TIL. Nr. 82). Lecz w; at- 
tykule XVI. tegoż traktatu zobowiązała się 
jeszcze oddać fundusze kościelne. Do obra- 
chunku wyznaczona zostałą osobna komisya 
organizacyjna w Krakowie (r. 1818). Minęło 
jednak sześć lat i w konwencyi wiedeńskiej 
29 czerwca 1821, zawartej z rządem Króle- 
stwa Polskiego, ponownie to samo obiecała: 
Austrya, w amtylkule VII i VIH. (Martens 
1./e. T. IV. P: L Nr. 124), Wydanie fundu- 
szów kościelnych miało nastąpić pnzez osó- 
bnych komisarzy, lecz w artykule IV. za- 
strzegła sobie Austrya, że nie może wydać 
48.055 fl 21 kr. M. C, jako stanowiących 
fundusz żelazny Zachodniej Galicyi. (A 1- 
gem.Westgalizischer Stiftungs- 
f on d). Rzeczywiście też w ostatecznej ugo- 
dzie t.zw. konwencyi definitywnej, zawar- 
tej 29. IV. 1828 z rządem Królestwa, odzy= 
skała swoje obligacye (Hofkammer 0- 
bligation) lecz wreszcie zapłaciła to, 
do czego się już r. 1809 zobowiążała, t. j- 
3.195.608 fl. 34*A kr. w różnych obligacyach 
i 750.694 fl. 24 kr. w monecie konwencyj- 
nej. Od tej sumy odciągnięto jednak wspo- 
mniane wyżej 43.055 fl, tak, że pozostała 


do wypłaty Królestwu tylko 707.638 fl. M. 
C. Tej należytości nie zapłaciła jednak Au- 
strya ryczałtem, tylko w sześciu półrocznych 
ratach po 117.939 fl. 47 kr., które wypła- 
cać miała srebrem kasa gubermialna we 
Lwowie. Ostatnią ratę wypłacić miała 1-go 
maja 1831: r. — Pierwsza rata, która miała 
być zapłacona 1 listopada 1828, była je- 
dnak większa, niż następne, a to dlatego, 
że dopłacone być miały jeszcze 4.997 fi. 
17%. kr., jako jednorazowy procent (4%) 
od. zabranych kapitałów, wynoszących 
112.021 M. 24 km (Martens Recuell. T. IV. 
P.L Nr. 192). 

Znaczną część tego funduszu zachodnio- 
galicyjskiego, bo 574.581 fi. (383.054 rubli). 
zwróciła Rosya Austryi, w układzie r. 1874, 
w którym nastąpił ostateczny podział mas 
jątków duchownych dyecezyi krakowskiej. 
Te podziały przypominają ową małpę w baj- 
ce, która dzieliła ser między szczury — tak 
długo i tak sprawiedliwie, aż go cały zja- 
dła. Tak zjedzony został cały majątek bi- 
skupa krakowskiego, który przed rozbiorami 
posiadał 202-wsie, 12 miast, 6 pałaców i 5 
zamków, z czego,mu nie zostało nie. Po- 
aobny los spotkał kapitułę krakowską, któ- 
rej z olbrzymich włości zostało 6 folwar- 
ków - 

$ IV. 

Dzieje tego układu międzynarodowej ko- 
misyi w Warszawie r. 1874 są bardzo cie- 
kawe, lecz wychodzą po za zakres niniejsze- 
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go przedmiotu i dlatego opowiemy je oso- 
bno. Wiokły się od konwencyi w Ciepli- 
cach (1885) i zajęcia ponownego Krakowa 
(1848) przez Austryę, aż do sekwestru 
wszystkich majątków duchowieństwa kra- 
kowskiego w Królestwie Kongresowem 
(r. 1665) przez Rosyę i toczyły się jeszcze 
przez następne 9 lat. Ale już r. 1873 mu- 
siały wszystkie instytucye duchowne kra- 
kowskie, świeckie i zakonne, których było 
65, złożyć piśmienmą deklaracyę, że się go- 
dzą na przyjęcie zapłaty, za swoje majątki, 
jaką komisya likwidacyjna — warszawska 
przeznaczyła, Nie można więc tego układu 
nazwać sprzedażą, skoro kupujący dawał 
co chciał, a co gorsza: brał i nie nie dawał. 

Powinna była Rosya przy tym układzie 
dać jakieś wynagrodzenie za dobra bisku- 
pie, których ostatnie, t. jj Wawrzeńczy- 
ce, Siedlec, Luborzyca, Karwin, 
Książnice i Jangrod, zabrane zosta- 
ły biskupowi Woroniczowi w „dzierżawę“ 
rządową (1826), skoro teraz stolica bisku- 
pia krakowska należała od 20 lat do Au: 
stryi, a mimo to nie dała nie. Tem dziwniej- 
sza, że Austrya wcale się o to nie upomi- 
nała, chociaż w ostatnim czasie sprzedała 
resztki posiadłości krakowskiego biskupa 
w Galcyi, t. } Jaworzno z kopalniami 
węgła kamiennego (r. 1869), dwór w P ra- 
dniku z przynależnym obszarem i zabrała 
Siedlec, dotąd będący w zarządzie fun- 
duszu relig. Działo się więc bezprawie, 


Protokół końcowy komisyi międzynaro- 
dowej spisany w Warszawie 2t czerwca 
1874, składał się z 15 artykułów i trzech 
dodatkowych wykazów. Za podstawę przy- 
jęto „konwencyę definitywną* 20 kwietnia 
1828, o której poprzednio była mowa, i ma 

| mocy tego przyznawał art. H. Rosyi: 1) ja- 

| ko część jej należną (od początku r. 1848 
do czerwca 1874) dla dyecezyi kieleckiej 
930.897 rubli; 2) zwrot sum, lubelskich 
235.018 rubli, zawarowanych już w (artyk. 
XIV.) wspomnianej konwencyi (1828). 

Zauważyć tu trzeba, że sumy te nie były 
własnością kościelną, lecz stanowiły ją de- 
pozyty szlachty, składane w trybunale lu- 
belskim. Austrya zabrała nieprawnie te de- 
pozyty i płaciła je teraz ze skarbony ko- 
ścielnej. Rosya zyskiwała przeto 1,165.915 
rubli kosztem majątku kościelnego .dyece- 
zyi krąkowskiej. Natomiast Austrya sprze- 
dawała Rosyi (art..IIL.) wszystkie dobra du- 
chowne dyecezyi krakowskiej, położone 
w Królestwie Polskiem za sumę 1,149.529 

= rubli i poziwałalła zahipotelkować prawa 
własności na tychże dobrach. Równocze- 
śnie ttmaciła dyecezya krakowska  wszel- 
_ kie do nich pretensye, a zatrzymywała tyl- 
ko prawo do dzierżaw, które były legalnie 
zawarte z prywatnemi osobami przed $e- 
kwestrem (r. 1865). Wypłaty tych należy- 
tości zobowiązał się rząd rosyjski dopilno- 
| wać; wedle kontraktów, które mu zostały 
| doręczone (dodatek B). Natomiast zrzekał 
| się rząd austryaeki wszelkich pretensyi do 
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dochodów, jakie Rosya brała z tych dzier- 
żaw, odl chwili sekwestru. Dochody ta wy- 
nosiły 150.000 do 180.000 rubli, a zrzec się ' 
ich musiało duchowieństwo krakowskiej 
dyecezyi już r. 1873, piśmiennemi deklara- 
cyami. Rosya zy skiwała ` więc tę sumę bez- 
prawnie, chociaż pozory prawne były zacho- 
wane. Dodawszy zaś do wyżej. wymienionej 
sumy 1,165.915 rubli, zabierała > 915 
rubli dyecezyi krakowskiej. Za to zrzekała 
się wspaniałomyślnie (art. X.) wszelkich ` 
praw do majątków położonych w Galicyi 
ido swojej części kapitałów dyecezyalnych, 
złożonych w Banku Polskim, w kasach rzą- 
dowych, jak o też listów likwidacyjnych za 
dobra zabrane. Wszelako zastrzegała sobie 
' Rosya wyłączne prawo do jedenastu wsi 
„i kapitałów, zabranych na dotacyę semina- 
ryum duch. w Kielcach, które tam zostało 
zmiesione. 

Artykuł VII. przyznawał Austryi, oprócz 
wyżej wspommianej sumy 1,149,529 rubli, 
jeszcze 383.054 ruble w kapitale i procen- 
tach (od 1 stycznia 1829 do 30 czerwca. 
1874) jako część funduszu relig, (W est gd- 
lizischen Stiftumgsfomd), który 
Austrya reklamowała już. w konwencyi 
r..1828 (art. VII). Wedle tego obliczenia 
zabierała sobie Rosya: 930.897 rb. -+ 235.118 
rubli, t. j- 1,165.915 rubli, a dawała Austryi 
1,149. 520 rb, + 888.054 rb., czyli razem 

1,582,54 83 rb., przeto wypłaciła. Austryi 'tyl- 
ko nadw yżkę 366.668 rb. Jednakże (art. TX.) 


zobowiązała się Rosya jeszcze wypłacić Au- 11 


yy zde: 
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stryi 427.464 rb. 85 kop. jako wartość do- 
chodów z dóbr kościelnych, zyskanych w 
ezagie sokwestru (od 2 marca 1864 r), 
a nadto sumę 824.955 rb. 61 kop., jako ka- 
pital indemnizacy jny. — Zastrzeżono jednak 
potrącenie podatków, które ciężyły na ka- 
pitałach duchowieństwa do r. 1867, oraz 
koszta komisowe i depozytowe, należące się 
bankowi (art. XIV.). 

Do sekwestru płaciła: Rosya duko 
stwu krakowskiemu t. zw. kompeten- 
cyę, rocznie 8840 rb. 9 kop. Z tego obo- 
wiązku uwalniała się (art. XV.) w ten spo- 
sób, że złożyła jednorazowe odszkodowanie 
w papierach państwowych, umarzających się 
przez lósowanie, a przynoszących rocznego 
procentu 2.740 rubli. Dawała więc Rosya 
"1100 rubli za mało, a nadto uwalniała się 
od płacenia kompetencyi rocznej, płaconej 
innym instytucyom duchownym 1098 rb. 
Di kop. rocznie. Przyniosło to Rosyi zysku 
2198 rb. 60 kop. Ciężar ten przekazywała 
Rosya rządowi austryackiemu z tej racyi, 
ze wypłaciła część funduszu relig, zacho- 
dnio- EWA Jednakże wszelkie zale- 
płości tejże kompetencyi zobowiązywała się 
wyrównać. 

Protokół ten, a raczej układ z r. 1874 
sprzeciwiał się traktatowi, zawartemu na 
kongresie wiedeńskim K maja 1815) pomię- 
dży "Austryą i i Rosyą, bo tam (art. X.) gwa- 
rantował duchowieństwu galieyj skiemu. po- 
siadanie nieruchomości kościelnych na tery- 
voryach zabranych. Szkopuł ten ominięto 
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jednak oświadczeniem (art. XIX.), że tra». 
ktat wiedeński nie dotyczy dóbr kościel- 
nych, obecnie zabranych i że odtąd oba mo- 
carstwa nie będą u siebie takich nierucho- 
mości cierpiały i każdą nowo powstałą sprze- 
dadzą, w przeciągu trzech lat (art. XX. 

i XXL). 

W szystkie te artykuły i liczby wyglądają 
rzeczywiście tak, że możnaby uważać war- 
tość majątków zabranych dyecczyi krakow: 
skiej j}, a oddanych Rósyi jako „zbilansowa- 
ną“ (por. Ks. Adolf Szelążek, Memoryal 
w sprawie majątków kościelnych w Króle- 
stwie. Polskiem. Płock 1917, str. 11), lecz 
z bliska inaczej się przedstawia ta sprawa, 
bo obaj kontrahenci handlowali cudzą skórą 
ito z krzywdą Kościoła, jakeśmy już po- 
przednio wspomnieli. 

Dodatek A. do układu warszawskiego 
wymieniał wsie; zabrane dyecezyi krakow- 
skiej, bez podania ich wartości, dlatego, że 
przyznane zostały Rosyi za ogólną wyżej: 
przytoczoną sumę 1,532.583 rubli, t. j. J 
1,609.225 fl Suma ta jednak urosła nastę- 
pnie różnemi wypłatami do 2,289.354 fl. - 
17 kr., którą to sumę nazwano w reskrypcie 
Namiestnictwa do Konsystorza krakowskie- 
go (d. Lwów, 8 grudnia 1875, L. 56.057) 
„kapitałamizarodowemi* insbyta- 
cyi duchownych dyecezyi krakowskiej, od 
czego odróżnić, trzeba inny fundusz t. zw. 
„dysmembracyjny”. Podział tych ka- 
pitałów między instytucye duchowne znaj- 
duje się w 5 rozporządzeniach namiestni-- 


'ctwa: 1) z 25 lipca 1874, 2) 8 grudnia 1875, 
3) 18 lipca 1876, 4) 19 sierpnia 1876 i DS 
czerwca 1878. ? 

Pierwszy ze wspomnianych dekretów wy- 
mieniał 43 wsi zabranych, oraz cenę ich 
sprzedaży, oraz kapitałów  likwidacyjnych. 
Wymienimy te majątki i liczby w rublach,. 
opuszczając kopiejki. 

I. Kapituła katedralna: 1) Napęków 
` z przyległościami (30.000-40.450), 2) S$ my- 
ków  (375--1499), 3) Pojałowice 
(20.628--4270), 4) Brończyce (2676+ 
323), 5) Piestrze z przyległościami 
(2928-1571). Razem 56.609 rb. 6 kop. -+ 
48.114 rb. 93 kop. = 104.723 rb. 99 kop. 

Ii. Duchowieństwo katedralne: 1) Psat 
terzyści za trzy piąte części Mysła- 
w czy.e (7380--719), 2) Mansyonarze, 
Stara Niwa (vel Rajtary) 1125, 8) Se- 
miqa ryum, Biskupice (25.875+-4124), 
Koniecmosty (3750), 4) Eme rych 
Wronicz z przyległ. (88.6241-4124). Ra- 
zem 79.575 rb. <. j 

IL. Zakony męskie: 1) Dominikanie, 
Górka Stagniowska z przyległościa- 
mi (38.624-2828), 2) Paulini, Borzyt 
mów (1416844581), D Kanmeliei, 
Narama (1728-3261), 4) Cystersi 
w Mogile,, Glewiec z przyległ. (13.037 
p 1962), Sendowice (30.593--14.,406), 5) 
Kameduli, Ryczówek z przyległośc. 
(28.598-|-11.757). Razem 105.349 rb. 88 kop. 

IV. Zakony panieńskie: 1) Wizytki, 
Piotrkowice (41.2507-10.059), Łys z- 
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ko wice (23.392--2857). Razem 64.642 rb. - 
50 kop. + 12.917 rb? 838 kop. = 76.559 rb. 
83 kop. 2) Franciszkanki: Borów. 
z. przyległościami (51.718--24.781), Pio- 
trowiee z przyleg. (51.718--24.781), 
Czermin (4454-2296), folwark w K ra- 
śniku (1125+516), Daromin (27.673 
6076), Sadłowic e (24.954-5045), C h o- 
dk ów (24.6251-2374), Węgrzec z przy- 
ległościami (20.6257089), Włoszczo- 


wice  (27.567--6290), Umianowicę - 


(48.700--6665), B a ran 6 w (18.750--2080), 
Skała z przyległościami (19.309--6940), 


Zadroże (17.986--6496), Sułkowice 4 | 


(1879-5760), Maszków (22.500--8546), 
Lasy, Popowek, Gawłówka i Lu- 

baw ka (2667), Razem 347.618 rb. 38 kop. 
--99.486 rb, 72 kop. = 447.105 rb. 10 kop. 
3) Norbertanki: Pobiednik W. 
Pobiednik Mały i Morgi (56.919+- 
5754), Szpitary (30.000--3044), Kv- 
ściejów z przyległościami, Górka K o- 
ściejowska, Zakościele i Pod- 
młynie (48.278-7655), Kamieńczy- 
ce z przyległościami (18.750--2476), Pr z 6- 
eławka z przyległ., Paszy wka (12.276 


+3900), Sławice z przyległ, Glinica M 


(8469-1155), W ężoró w z przyległ. Gli- 
ny i Szklanna (30.000+-2650), Szar- 
bia (85.625--3044, Braciejówką z 
przyległ Troki, Kolbary i Chrzą- 
 8towice (21.688--25.474), Razem 257.005. 
"rb. 98 kop. + 54.298 rb. 58 kop. = 311.299 
rubli 46 kop. 


V., Probostwo w Mogile za Wi- 
ktorowice (5625+930) = 6545 rb. 

Dodać tu jeszcze należy, że oprócz za- 
-platy za.5 sprzedanych kluczy (104.724 rb.), 
wypłacono jeszcze kapitule po. 4 latach 
(8 czerwca 1878) zwrot kapitałów, zahipo- 
tekowanych na dobrach w Królestwie, 
10.000 rb. 85 kop., oraz kapitałów, które 
posiadała w- Banku polskim w Warszawie 
69.589 rb. 48t/2 kop., t. j. razem 244.481 rb. 
W rzeczywistości jednak wypłacono tylko 
205.404 rb. 9*/» kop., czyli 308.106 fl. t. zw. 
majątku pierwotnego, albo zaro- 
dowego. Oprócz tego wypłacono z do- 
chodów, w czasie sekwestracyi zabranych, 
75.898 rb. 10 Kop., czyli 113.847 fl. 18 kr. 
Razem więc było 421.953 fl. — Wszelako 
gotówką wypłacono tylko 81.668 rb. 99 kop., 
a resztę dano w listach zastawnych. Ponie- 
waż jednak ich wartość mominalna stała ni- 
żej rzeczywistej wartości, przeto obiecano 
jeszcze dopłacić na uzupełnienie kapitału 
11.145 rb. Czy i kiedy ten kapitał wypła- 
cono — niewiadomo. 

Pozommie wyglądają te sumy, wypłacone 
kapitule, dosyć wielkie, lecz pamiętać trze- 
ba, że zapłacono 104.724 rb. (157.086. £l.) 
za 5 kluczy sprzedanych. Zapłata była śmie- 
sznie mała, bo sam klucz Napęków 
z przyległościami: Sieraków, Lechów, 
Skorzeszyce, Mąchocice i Bieli- 
ny cenila kapituła na 50.000 fl., lecz więk- 
sza krzywda działa się kapitule przez to, 
że płacono za 5 kluczy, t. j. jedenaście wsi, 


a szesnaście wsi wzięto za darmo. Wyjlicza- 
my je, dodając w nawiasie ich wartość we- 
dle oceny kapituły we florenach: 1) Dzie- 
żąznia (50.568), 2) Sieradziee z przy- 
ległościami GóryiDubien cin (38.682), - 
3) Janezy:ee (10.429), 4) Swiecie- | 
chów (56.793), 5) Piotrowin i Pa- 
włowice (384.939), 6) Zdzięsławice | 
(13.950), 7) Posądza (46.552), 8) Gos z- 
".eza i Zalesie (48.361), 9) Wola Zia- 
charyaszowska i Garlica (16.288), 
10) Smoniowice i- Zakiel.ni.k.i 
(20.136). — Wartość tych 16 wsi wymosiła 
więc 241.106 fl, a dodawszy wartość. jede- 
nastu poprzednich, która, wedle oceny ka- 
pituły, wynosiła 105.897 fL, będzie razem 
346.508 fl. za 27 wsi. — Cena ta śmiesznie 
mała wedle obecnej wartości, była ina 
owe czasy minimalna, dlatego, że komisya | 
likwidacyjna warszawska nie brała w rachu- 
bę lasów, których rozległość obejmowała 
w dobrach kapitulnych przeszło 6000 mor- 
gów. Z tych zaś przypadło na klucze, objęte 
likwidacyą, 2511 morgów. Sam klucz Na- 
pęków miał 2200 morgów lasu, Siera- 
dzice 52, a Pojałowice.269 morgów. 
Może być, że część winy była po stronie 
prokuratoryi kapituły, jeśli nie dostarczyła 
potrzebnych „wykazów radcj. skarbowemu 
Szlachtowskiemu, który z ramienia Austryi 
prowadził układy z komisyą likwidaęyjną 
w Warszawie. Na ten domysł naprowadza © 
ta okoliczność, że zapomniano całkiem 
o czterech wsiach, które też w Dodatku A. 


zostały pominięte, a następnie, na mocy 
(art, XXI.) układu - warszawskiego kupione 
za 6000 rb. (9000 f1.). Były to wsie 1) Ch ru- 
szczyma W. (wartość, 4500 fl), 2) Na- 
gorzany (5750), 3) Trzem:eha (10.000). 
4) Bilcz6 w (4500 fl.) Razem przeto warte 
były, wedle oceny kapituły, 24.750 fl., prze- 
to doliczywszy do poprzednich 346.503 fl. 
będzie ogólna wartość dóbr utraconych 
przez kapitułę 371.258 fl. — za co otrzymała 
104.724 rb. = 157,086 fl. 

Bezpłatny zabór 16 wsi uzasadniała Io- 
misya likwidacyjna tem, że zabierała je na 
dotacyę biskupstwa kieleckiego, jako wolne 
od wszelkich ciężarów fumdacyjnych. Lecz 
prawny tytuł był zmyślomy, dlatego, że przy 
znoszeniu biskupstwa kieleckiego (1818) 
zabrała Rosya wszystek majątek tamtejszej 
kapituły i nie dała nie biskupstwu krakow- 

skiemu, do którego siedm dekanatów bis- 
kupstwa kieleckiego zostało: przyłączonych, 
podczas gdy stolicę biskupią przeniesiono 
do Sandomierza. Grabież była nowa, tem 
niniej prawna, że Rosya posiadała już ma- 
jatki biskupa krakowskiego, , które mogła 
obrócić ma dotacyę kieleckiego biskupstwa, 
mianowicie: miasto K i elic e z młynem: Pod- 
kadzielną. i cały klucz kielecki z wój- 
tostwami, a nadto, klucze: 2) Jangrot- 
SKi, 3) Plob row odziki, , 4) Nan ski, 
5) Samsonowski, 6) Suchedmiow- 
ski, 7) miasto Bodzęcin, 8) klucz Bo- 
dz goki, 9) miasto Daleszyce, 10) 
klucz Cisowski, 11) Zřoeki z Nije- 
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kuszą i wójtostwami. 12) miasto Kunów 
i 18) klucz Kunowski, 14) miasto Iłża, 
15) klucz Iłżecki, 16) klucz Mirow- 
ski z miastem i wójtostwami. Było więe 
z czego brać na dotacyę biskupstwa kielec: 
‘kiego, przy dobrej woli. Przyznać jednak 
należy, że przynajmniej starano się grabież 
kościelną upozorować wymówką i pozor- 
nym tytułem, iż brano ma potrzeby kościo- 
ła. Czyżby teraz miano brać kościołowi re- 
sztę tego, co mu jeszcze zostało, nawet bez 
takiego, chociaż pozornego, tytułu pra- 
wnego? 

Wspomnieliśmy poprzednio, że kapitule 
wypłacono gotówką tylko 31.668 r. 99 kop., 
a resztę dano w listach zastawnych. Taką 
samą wypłatę w papierach otrzymały też 
inne instytucye duchowne. Dekret namie- 
stnietwa (8 grudnia 1875 L. 56057) opiewał 
bowiem, że z ogólnej kwoty kapitałów za- 
rodowych 2,289.354 fl. 17 kry ulokowano 
część w listach zastawnych galic. Towarzy- 
stwa kredytowego ziemskiego, i to wyno- 
szącą 908.000 fi. — nominalnej wartości. 
Pozostałe od tej zamiany 156 fl. 10 kr. po- 
lecono konsystorzowi rozdzielić między dwa 
klasztory i trzy kościoły parafialne po 10 
do 50 fl. Równocześnie miały otrzymać za- 
diczki, na rachunók przyszłych wypłat, 
49.500 fl. pięć instytucyi, między temi ka- 
pituła krak. 40.000 fi. Nadto dołączono wy- 
kaz tych listów zastawnych, które zaku- 
piono za 908.000 fl, żeby je konsystorz 
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rozdzielił między wymienione tamże insty- 
tucye. l 

Otrzymały przeto w listach zastawnych 
następujące «klasztory i imstytucye: 1) 
Franciszkanki u $. Andrzeja 383.700 
fl, 2) Kameduli 17.400, fl, 3) Norber- 
tanki na Zwierzyńcu 248.700 fl., 4) K'ar- 
melici 24.600 fl, 5) Cystersi w Mo- 
gile 40.600 fl, 6) Wizytki 58.100 fl; 
ł)Psałterzyści katedr. 1.800 fl, 
8)Seminaryumdyecezyalne 2900 
f., 9) Franciszkanie 24.600 ifl., 10) 
Augustyanie 3000 £., 11) Misyo- 
narze na Stradomiu 2300 fl, 12) Ber 
nardymki 80.300 fl, 138) Prezentki 
12,400 f, 14) Augustyanki 7800 fl., 
15) Probostwa: w Mogile 5800 fl, 
16) w Liszkach 1100 fL, 17) w Regu- 
licach 600 fl, 18) w Kkybnem 200 fl, 
19 Zgromadzenie Mansyonarzy kate- 
dralnych 2100 fl., 20) kościół paraf. w Bo- 
lechowicach 1700 fly 21) Dom Eme- 
rytów krak. 38.300 fl. Razem 908.000 
fl. 

Dekret namiestnictwa nastepnego roku 
(18 lipca 1876 L. 25812) opiewał, że za 
dalszą część otrzymamych od rządu rosyj- 
skiego kapitałów, zakupiono papierów war- 
tościowych wartości 648.2000 fl. Nadto o- 
znajmiło namiestnictwo, że oprócz powyż- 
szych papierów wartościowych zakupiono 
jeszcze inne, w nominalnej wartości. 342.150 
fl. M. C., które miały być przesłane konsy- 
storzowi, po uskutecznieniu  zawinkulowa- 


nia. Równocześnie dołączono wykaz resztek 
kapitałów nieulokowanych, które razem z 
poprzednią sumą 648.200 fl. wynosiły 
1,118.081 fl. Z zestawienia tych sum wynika; 
że wypłacono instytucyom duchownym kra- 
kowsśkim, z dodaniem obiecanych jeszcze 
342.150 fl., razem 1,368.231 fl. Pozośtawa- 
ła wiec fumduszowi relig. galicyjskiemm „za- 
rodowego“ albo „pierwotnego“ majątku, 
który wynosił 2,289.354 fl. oszczędzona su- 
ma 971.123 fl. Suma ta powinna. była po- 
większyć zwróconą Austryi część funduszu 
Zachodnio galicyjskiego 383.054 r. czyli 
574.081 fl. tak, że zysk z tej transakcyii po= 
winien był powiększyć fundusz religijny © 
1,545.204 fl, lecz go mie powiększył, bo 
zysk cały został w Wiedniu. 

* Powiedzieliśmy, że wypłaty uskutecznio- 
no papierami wartościowemi, lecz dawano 
tyiko r. zw. płaszcze, a talony z kuponami 
zatrzymane zostały w zarządzie funduszu 
relig. Procenta wypłacał bamk Blau i Ep- 
słein w Krakowie, Kapituła tylko, jako ma- 
jąca prawo korporacyjne, odebrała listy za- 
stawne z kuponami. Wyjątkowo tylko, po- 
zwalał reskrypt namiestnictwa (d. Lwów 
13. VII 1876. L. 25812) na wypłatę gotów- 
ką: 1) Franciszkanom 150.000 fl. na 
kupno dóbr, 2) Duchaczkom de Sa 
xia 5.286 fl. na zakupno sąsiedniej kamie- 
nicy, celem rozszerzenia klasztoru, 5) Wi 
zytkom 10.000 fl. na zapłacenie długów 
1.0. d. | 


Dodać tu wreszcie trzeba, że w ozasie se- 
kwestru i następnie, w czasie wlekących się 
gałemi latami, wypłat, prosiły różne insty- 

- tucye duchowne o zaliczki. Tak i. p. kapi- 
tuła otrzymała po długich staraniach zali- 
oczki na utrzymanie 5 kanoników i katedry 
(przez 7 lat) 30.977 fl. Od tych zaliczek mu- 


` slały jednak płacić instytucye duch. 4 proc. 


rocznie. Niektóre z nich wypłaciły (r. 1877) 


a cały procent, Tak n. p. kapituła zapłaciła 


7.173 fl., Franciszkanki 13.638 fl. i t. d.-Na- 
tomiast uboższe klasztory nie mogły zapła- 
cić i pozostawały dłużne. Tak n. p. Boni 
fratrzy byli winni 1870 fl,  Bernardynki 
8318 fl i t. d. Udawały się więc z prośbą 
o darowanie tego długu do cesarza i ottzy- 
mały przychylną obietnicę. Wszelako na 
spełnienie jej czekały do r. 1889. Dopiero 
wtedy zawiadomiło namiestnietwo (d. Lwów 
28 grudnia 1889 L. 88763) o tem konsystorz 
i poleciło pismem z d. 30 paździenika 1890 
' L, 78847 wypłacić 23.921 fl. zwrotu zapłae 
"conych procentów. Jednakże każda z tych 
instytucyi musiała wystawić piśmienną de- 
klaracyę, że uznaje się zupełnie zaspokojo- . 
ną i zrzeka się wszelkich, jakichkolwiek. 
pretensyi z tego tytułu. 
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Księgarnia 


G. Gebethnera i Sp. w Krakowie 


ma na składzie dzieła 
tegoż autora 


odnoszące się do historyi Kościoła w Galicyi. 


Ostatnie lata Benedyktynów w Tyńcu. Kraków 
1900, str. 108. 


Powrót i powtórne zniesienie Jezuitów w Ga- 
licyi 1820 — 1848. — Warszawa 1904, 
str. 129. 


Historya polityczna dawnych klasztorów pa- 
nieńskich w Galicyi 1773—1848. Na pod- 
stawie akt ces. kancelaryi nadwornej. 
Kraków 1905, str. XV i 582. 


Historya polityczna Kościoła w Galicyi za rzą- 
dów Maryi Teresy. — Kraków 1909. Tom 
1, str. XXMI i 444. — Tom II. str. XI. 
i 582. — Dzieło uwieńczone przez Aka- 
demię Umiejętności nagrodą Barczew- 
skiego. 


„ Prymasa Poniatowskiego spustoszenia ko- 

ścielne w Krakowie. — Kraków 1918. 
Osobne odbicie z rozpraw Akad. Umie- 
jętności. Tom LXI. — Kraków 1918, 
str. 147. 
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